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1. Einleitung
In der vorliegenden Arbeit beschéftige ich mich mit der Akzentzuweisung in Lautgedichten
des Ziiricher Dadaismus. Hierbei ist meine zugrunde liegende Leitfrage, ob sich die Haupt-
akzente in den ausgewihlten Gedichten mithilfe der Akzentregeln des Deutschen zuweisen
lassen. Fiir die Akzentanalyse habe ich ein Korpus aus vier Lautgedichten zusammengestellt
und ziehe zwei Nicht-Lautgedichte als Vergleichsgro3e heran. Alle Gedichte, die ich in die-
ser Arbeit untersuche, stammen aus dem Ziiricher Dadaismus (vgl. Riha 1982: 15-63).! In
der Forschung wurde bereits dariiber diskutiert, ob im Deutschen bei der Akzentzuweisung
das Silbengewicht beriicksichtigt werden soll.? Fiir die Akzentregeln des Deutschen stiitze
ich mich auf eine gewichtssensitive Sichtweise und nutze hierfiir insbesondere die von
Vennemann (1992) aufgestellten Akzentregeln und Normalitdtsbeziehungen (vgl. Venne-
mann 1992). Da ich mich mit Lautgedichten beschiftige, liegen mir Kunstworter vor (vgl.
Kohrt 1981: 68f.). Tonjes (2013) hat im Rahmen seiner Analyse der in Walter Moers Roman
,Rumo* auftretenden Kunstworter die Wirksamkeit eines gewichtssensitiven Ansatzes fiir
die Akzentzuweisung bei den Kunstwortern aus seinem Korpus festgestellt (vgl. Tonjes
2013). Diese sind durch die Verdrehung von Silben mehrsilbiger deutscher Wortern entstan-
den (vgl. ebd.: 337). Bei den Kunstwdortern, die in den Lautgedichten meines Korpus auftre-
ten, handelt es sich laut Philipp (1980) um Worter, die von verschiedenen Sprachen inspiriert
sind (vgl. Philipp 1980: 190, 193-195).> Ich méchte in meiner Arbeit untersuchen, ob
Vennemanns Ansatz (vgl. Vennemann 1992) fiir die Gedichte aus meinem Korpus funktio-
niert, und an welchen Stellen die Kunstworter der Lautgedichte eine dhnliche Struktur zu

deutschen Wortern aufweisen.*

Fiir die Analyse werden die ausgewéhlten Gedichte zunichst transkribiert, mithilfe von

Vennemanns Ansatz das Silbengewicht bestimmt und die Hauptakzente zugewiesen (vgl.

! Die Gedichte, auf die ich mich in meiner Arbeit beziehe, habe ich aus Riha (1982) entnommen (vgl. Riha
1982: 26, 28, 34-36, 63).

2 Hier gibt es unterschiedliche Ansitze: Laut Ramers (2008) wird eine quantititssensitive Sichtweise von Gie-
gerich (1985), Vennemann (1992) und Ramers (1992) vertreten, wihrend bei Wiese (1996), Eisenberg (1992)
und Kaltenbacher (1995) eine quantitétsinsensitive Sichtweise auftritt (vgl. Ramers 2008: 121, vgl. auch Tonjes
2013: 341).

3 Philipp (1980) hat in seiner Arbeit einen literaturwissenschaftlichen Fokus. Mithilfe der Ahnlichkeiten, die
er in einigen Kunstwortern zu unterschiedlichen Sprachen wie beispielsweise dem Franzdsischen oder dem
Altgriechischen sieht, versucht er Kenntnisse iiber den Inhalt zu gewinnen (vgl. ebd.: 195). Ich stiitze mich in
dieser Arbeit aber auf die Definition zum Lautgedicht, die Kohrt (1981: 68) formuliert, und konzentriere mich
demnach in dieser Arbeit nicht auf den Inhalt der Gedichte aus meinem Korpus.

4 Hinsichtlich der Struktur beziehe ich mich auf die des Deutschen und lasse demnach die Ahnlichkeiten, die
Philipp (1980: 195) zu anderen Sprachen erkennt, in meiner Arbeit unberiicksichtigt. Nur in mir offensichtli-
chen Fillen gehe ich auf das Lateinische ein, andere Sprachen bleiben hier unbeachtet.



Vennemann 1992). Die Arbeit beginnt mit einem Uberblick iiber den Dadaismus und einer
Zusammenfassung der Ansitze, die die theoretische Grundlage meiner Analyse bilden. Nach
der Vorstellung meines Korpus und der Erlduterung des von mir gewéhlten Vorgehens folgt
die Darstellung der Analyseergebnisse. Im Fazit fasse ich meine Ergebnisse zusammen, re-

flektiere meine Methode und gebe einen weiteren Ausblick.

2. Uberblick iiber den Dadaismus

In diesem Kapitel soll zunichst geklart werden, was der Dadaismus ist und was diesen aus-
zeichnet. In dem Lexikon fiir Literatur wird der Dadaismus als eine revolutionidre Kunst-
und Literaturrichtung definiert, die im Jahr 1916 in Ziirich durch die Griindung des literari-
schen Cabarets und der Experimentierbithne Voltaire entstanden ist (vgl. Zirbs 1998: 86).
Zu den Griindungsmitgliedern gehéren Hugo Ball, Richard Huelsenbeck, Hans Arp und
Tristan Tzara (vgl. ebd.). Hoffmann (2001) und Riha (1982) zdhlen aulerdem den Maler
Marcel Janco sowie Walter Serner und Emmy Hennings zu der urspriinglichen ziiricher
Gruppe dazu (vgl. Hoffmann 2001: 35f.,, vgl. Riha 1982: 9, 15f.). Die Mitglieder vertraten
eine Einstellung gegen das Bildungsbiirgertum und dessen kiinstlerische-dsthetische Wert-
mafBstabe (vgl. Zirbs 1998: 86). Der Begrift ,Dadaismus* bzw. ,Dada‘ ist ein franzdsisches
Wort mit der Bedeutung ,Hotto- und Steckenpferd*, im Ruménischen bedeutet der Ausdruck
,Ja Ja* (vgl. Hoffmann 2001: 36, vgl. Riha 1982: 20). Der Urheber dieser Bezeichnung sei
unklar (vgl. Riha 1982: 20), mit dem Begriff solle jedoch die Kritik an der biirgerlichen
Kultur ausgedriickt werden (vgl. Hoffmann 2001: 36). Diese wurde durch das gezielte Bre-
chen von Konventionen der Kunst sowie durch groteske Werke und Aktionen blogestellt
(vgl. ebd.). Weitere Dadaismus-Zentren gab es in Berlin, Hannover, Koln, Paris und New
York (vgl. Riha 1982: 7). Die Bewegung in Berlin besal3 eine politisch-kdmpferische Hal-
tung (vgl. Hoffmann 2001: 42—44, vgl. Zirbs 1998: 86), Kurt Schwitters hingegen vertrat in
Hannover die Merz-Kunst (vgl. Hoffmann 2001: 51f., vgl. Riha 1982: 131).

Ein Beispiel fiir dadaistische Schopfungen sind die ,poeme simultan‘, gemeinsam von der
Gruppe erarbeitete Gedichte, bei denen zufillige Eindriicke in der Reihenfolge des Auftre-
tens verschriftlicht wurden (vgl. Hoffmann 2001: 37), und die Lautgedichte, die unter ande-
rem von Hugo Ball verfasst wurden (vgl. ebd.: 39, vgl. auch Riha 1982: 19f.). Kohrt (1981)
hélt als sprachwissenschaftliche Definition fiir Lautgedichte fest:

Lautgedichte sind demzufolge solche poetisch intendierten Formen oder Ereignisse, bei denen

auf die formale Erscheinungsweise von Sprache rekurriert und gleichzeitig deren inhaltlicher
Widerpart weitestgehend ausgeblendet wird (Kohrt 1981: 68).



Demnach handele es sich um eine Folge von Lauten ohne eine inhaltliche Entsprechung (vgl.

ebd.: 68f.).

3. Linguistische Theorieansatze zum Wortakzent

3.1 Der Wortakzent
Bevor ich die konkreten Akzentregeln zusammenfasse, gehe ich zundchst auf den Begriff
Wortakzent ein und beschreibe in einem nichsten Schritt unterschiedliche Modelle der Silbe,
die in Bezug auf die Ansitze zugrunde gelegt werden.’ Ramers (2015) beschreibt den Akzent
als den ,,auditiven Eindruck der Hervorgehobenheit bzw. Prominenz eines Vokals gegeniiber
anderen Vokalen in der AuBerung* (Ramers 2015: 115), sodass jener als betont wahrgenom-
men werde (vgl. ebd., vgl. auBerdem Tonjes 2013: 339f.). Als phonetische Parameter des
Akzents hilt Ramers (2015) Folgendes fest:
Der Vokal ist intensiver (ldnger) als benachbarte Vokale (Ramers 2015: 116);
er ist von ldngerer Dauer (ebd.);

er wird mit erh6hter Grundfrequenz (héherer Tonlage) realisiert (ebd.);
die Artikulationsbewegungen sind ausgeprigter (ebd.).°

bl S

Der Akzent ist laut Ramers (2015) kein Merkmal von Vokalen, sondern bezieht sich auf die
gesamte Silbe und ist zudem als relationale Eigenschaft zu verstehen (vgl. Ramers 2015:
116, vgl. Ramers 2008: 108, vgl. ebenfalls Tonjes 2013: 340f.). Das bedeutet, dass immer
ein Kontext bendtigt wird, in dem eine Silbe im Vergleich zu einer anderen betonter ist (vgl.
ebd.). Ramers (2015) fiihrt auBerdem an, dass sich der Akzent auf groBBere Bereiche, soge-
nannte Doménen, beziehe und dass im Falle des Wortakzentes die Doméane des Wortes be-
trachtet werde (vgl. Ramers 2015: 116).” Laut Tonjes (2013) habe das Deutsche unter typo-
logischen Gesichtspunkten einen freien Wortakzent und Schwa-Silben sowie Silben mit ei-
nem Sonoranten in der Nukleusposition konnten den Hauptakzent nicht erhalten (vgl. Tonjes
2013: 340).% Beim Akzent ldsst sich zwischen Haupt- und Nebenakzent unterscheiden (vgl.
ebd.: 340f.). Im Rahmen meiner Arbeit beschrinke ich mich jedoch auf die Zuweisung des

Hauptakzentes.

5 Bei Tonjes (2013: 337-359) liegt ein dhnliches Vorgehen vor.

® In einem anderen Einfiihrungswerk in die Phonologie nennt Ramers zudem noch die Parameter ,,erhdhter
subglottaler Luftdruck® (Ramers 2008: 107, vgl. Tonjes 2013: 339) sowie in Bezug auf die Intensitét auch die
Lautstérke (vgl. Ramers 2008: 107, vgl. dazu ebenfalls Tonjes 2013: 339f.).

7 Auf der Ebene des Satzes gibt es den Satzakzent (vgl. Ramers 2015: 116), auf den ich in dieser Arbeit nicht
weiter eingehe.

8 Ramers (2008: 124 Anmerkung 48) vertritt die Auffassung, dass Schwa-Silben allgemein nicht betonbar sind.
Wiese (2011: 56) zéhlt ebenso Silben, in denen das vokalisierte r als Vokal auftritt, dazu. Davon abzugrenzen
ist die Verbindung von einem Vokal und [e], die einen sogenannten tautosyllabischen Diphthong bilden, der
zu den Diphthongen gezahlt wird (vgl. Ramers 2015: 81).



3.2 Verschiedene Silbenmodelle
Fiir den Aufbau der Silbe gibt es unterschiedliche Modelle, auf die man zuriickgreifen kann
(vgl. Ramers 2008: 117-121, vgl. Tonjes 2013: 341-345, vgl. Hall 2011: 244-252, 265—
268). Hier stelle ich zundchst das Konstituentenmodell und anschlieBend das Morenmodell
vor. Im Konstituentenmodell wird die Silbe in die Bestandteile Ansatz bzw. Onset und Reim,
der sich wiederum aus dem Kern bzw. Nukleus und der Koda zusammensetzt, eingeteilt (vgl.
Ramers 2015: 114, vgl. Tonjes 2013: 342f., vgl. Hall 2011: 244, vgl. Wiese 2011: 72-74).°
An dieser Stelle muss ebenso auf das Silbengewicht bzw. die Quantitét eingegangen werden
(vgl. Hall 2011: 255, vgl. Tonjes 2013: 343). Quantititssensitive Sprachen unterscheiden
zwischen langen und kurzen Segmenten (vgl. Hall 2011: 255). Silben werden gemaf3 des
Konstituentenmodells als leicht gewertet, wenn sie auf einem kurzen Vokal enden bzw.
wenn ihr Reim nicht verzweigt, wihrend schwere Silben hingegen einen verzweigenden
Reim haben, also dem Nukleus in der Koda noch ein Element folgt (vgl. Hall 2011: 250,
257, vgl. Tonjes 2013: 343). Geht man davon aus, dass lange Vokale mit zwei Einheiten
dargestellt werden, konnen auch Silben, die auf einem langen Vokal auslauten, als schwer

gewertet werden (vgl. ebd.).

Eine andere Darstellung, die das Silbengewicht ebenfalls berticksichtigt, ist das Morenmo-
dell (vgl. Hall 2011: 265268, vgl. Tonjes 2013: 343—-345). Anders als beim Konstituenten-
modell wird das Silbengewicht hier nicht am Reim, sondern durch eine eigene Einheit
,Mora‘ ausgedriickt (vgl. Hall 2011: 265, vgl. Tonjes 2013: 343). Der Begriff Mora stammt
aus dem Lateinischen und bedeutet Zeitraum bzw. Zeit (vgl. Ramers 2008: 119). Ramers
(2008) zufolge wiirden Moren ,timing units® auf einer eigenen Schicht bilden (ebd.). Eine
leichte Silbe erhilt eine Mora, eine schwere Silbe zwei Moren (vgl. Hall 2011: 265, vgl.
Tonjes 2013: 343). Die Maximalanzahl an Moren einer Silbe betrdgt zwei Moren (vgl. Hall
2011: 265). Auch in diesem Modell wird zwischen langen und kurzen Vokalen unterschie-
den, wobei erstere mit zwei Moren dargestellt werden, wéhrend kurzen Vokalen eine Mora
zugewiesen wird (vgl. Hall 2011: 265, vgl. Tonjes 2013: 344). Daraus ergibt sich, dass Sil-
ben mit einem langen Vokal immer schwer, Silben mit einem kurzen Vokal immer leicht
sind (vgl. Hall 2011: 266, vgl. Ténjes 2013: 344).1° Silben, die auf einem Konsonanten aus-
lauten, sind ebenfalls schwer und erhalten zwei Moren (vgl. Hall 2011: 265, vgl. Tonjes

° Entsprechende Abbildungen dazu sind zu finden bei Ramers 2015: 114, Ténjes 2013: 342 oder Wiese 2011:
73f.

10 Vennemann (1992: 86-111), der sich ebenfalls auf das Morenmodell bezieht, legt das Silbengewicht anders
aus (vgl. dazu auch Eisenberg 1992: 41, 61, vgl. Tonjes 2013: 348, vgl. Ramers 1992: 258 Anmerkung 24).
Diesen Punkt fiihre ich an spéterer Stelle, wenn ich Vennemanns Ansatz vorstelle, ndher aus.



2013: 344). Bei Diphthongen werden beide Bestandteile mit jeweils einer Mora versehen
(vgl. Hall 2011: 265). Tonjes (2013) fasst folgende Félle fiir schwere Silben zusammen:
- langer Vokal + (Konsonant(encluster)): See [ze:], Moos [mo:s], Biest [bi:st] (Tonjes 2013:
345)

- Diphthong (+ Konsonant(encluster)): Blei [blai], Bein [bain], seicht [zaict] (ebd.)
- kurzer Vokal + Konsonant(encluster): Fluss [flus], Kampf [kampf], Herbst [heepst] (ebd.).

Ramers kritisiert an dem Morenmodell, dass der Onset nicht beachtet werde und dass eine
Trennung zwischen Nukleus und Koda fehle, die jedoch in Bezug auf phonologische Regeln
wie beispielsweise die Auslautverhdrtung oder die r-Vokalisierung wichtig sei (vgl. Ramers
2008: 121, vgl. Tonjes 2013: 344). Tonjes (2013) fiihrt jedoch an, dass der Onset fiir die
Betrachtung des Silbengewichts nicht relevant sei und auch im Konstituentenmodell nicht
berticksichtigt werde, die fehlende Trennung von Nukleus und Koda dagegen sei ein ent-
scheidender Nachteil des Morenmodells (vgl. Tonjes 2013: 344). Als Vorteil des Morenmo-
dells nennt er die Verbindung von Silbengewicht und Vokalldnge (vgl. Tonjes 2013: 344).

3.3 Unterschiedliche Ansiitze zum Silbengewicht
Im Rahmen der Silbenmodelle wurde bereits das Silbengewicht erwéhnt. Dieses spielt in
einigen Sprachen auch in Bezug auf die Zuweisung des Wortakzents eine wichtige Rolle
(vgl. Hall 2011: 280f.). Ein Beispiel fiir eine Sprache, die bei der Akzentzuweisung das Sil-
bengewicht berticksichtigt, ist das Lateinische, da hier nur schwere Silben den Akzent tragen
konnen (vgl. Hall 2011: 267, 281, vgl. Ramers 2008: 119f., vgl. Tonjes 2013: 345). Eine
solche Sprache wird als quantitéts- bzw. gewichtssensitiv bezeichnet, Sprachen, bei denen
das Silbengewicht nicht relevant ist, als quantitits- bzw. gewichtsinsensitiv (vgl. Hall 2011:
281, vgl. Ramers 2008: 119f., vgl. Tonjes 2013: 345). Zu der Frage, ob im Deutschen das
Silbengewicht an der Akzentzuweisung beteiligt ist, gibt es in der Forschung unterschiedli-
che Sichtweisen (vgl. Ramers 2008: 121, vgl. Tonjes 2013: 345). Ein Beispiel fiir einen ge-
wichtssensitiven Ansatz ist die Annahme des ,Weight Law*, durch das ein Zusammenhang
zwischen dem Silbengewicht und der Akzentzuweisung formuliert wird (vgl. Ténjes 2013:
346, vgl. Ramers 2008: 123f.). Dieses besagt, dass Silben mit zwei Moren bei der Akzent-
zuweisung gegeniiber Silben mit einer Mora bevorzugt werden (vgl. Ramers 2008: 123f.,
vgl. Tonjes 2013: 346). Ich lege fiir diese Arbeit ebenfalls eine gewichtssensitive Sichtweise

zugrunde. Neben diesem Ansatz gibt es in der Forschung aber auch die Auffassung, dass das



Silbengewicht bei der Akzentzuweisung im Deutschen keine Rolle spiele.!! Im Folgenden

fithre ich die gewichtsinsensitive Sichtweise nicht weiter aus.

3.4 Der quantitiitssensitive Ansatz von Vennemann (1992)
Nachdem ich einen allgemeinen Uberblick iiber die theoretischen Grundlagen gegeben habe,
beschreibe ich in diesem Kapitel den quantititssensitiven Ansatz von Vennemann (1992).
Die von ihm formulierten Akzentregeln und Normalitidtsbeziehungen wende ich unter dem

Kapitel Analyse auf mein Korpus an (vgl. Vennemann 1992: 96-109).

Vennemann (1992: 87) setzt fiir seinen Ansatz einige Annahmen voraus: So geht er davon
aus, dass das Deutsche nur eine Vokalreihe bestehend aus den acht Vokalen /aeiou d o i/
und den drei Diphthongen /ai au oi/ bzw. im weiteren Sinne auch /ui/ besitzt. Damit unter-
scheidet er nicht zwischen gespannten und ungespannten sowie zwischen langen und kurzen
Vokalen (vgl. ebd., vgl. Ramers 1992: 258 Anmerkung 24). Vielmehr vertritt er die Ansicht,
dass die Vokalldnge aus der Akzentuierung resultiere, ein Vokal also lang wird, wenn dieser
einen Akzent erhélt (vgl. ebd.: 109, vgl. auch Ramers 2008: 123). Grundlegend ist fiir ihn
also nicht die Langenopposition, sondern das Modell des Energieverlaufs (vgl. Vennemann
1992.: 87, 109). Beim Energieverlauf wird der Silbenschnitt betrachtet und es wird zwischen
einem sanften und einem scharfen Silbenschnitt unterschieden (vgl. ebd.: 87-97). Energie-
verlaufe setzen sich aus einem sogenannten Crescendo und einem Decrescendo zusammen
(vgl. ebd.: 87). In diesem Zusammenhang unterscheidet Vennemann (1992) zwischen redu-
zierten Silben, zu denen er Schwa-Silben oder nukleare Konsonanz bzw. silbische Konso-
nanten zihlt, und Vollsilben (vgl. ebd.). Wahrend reduzierte Silben nur schwache Energie-
verlaufe haben, weisen Vollsilben ausgeprigte Energieverldufe auf (vgl. ebd. 87f.). Dem-
nach geht Vennemann (1992) davon aus, dass jede Vollsilbe ein Crescendo besitzt, das sich
mit dem Gipfel der Silbe verbindet, und damit auch einen ,Vollvokal® enthilt (vgl. ebd.).
Des Weiteren konnen nur Vollsilben akzentuiert werden, was bedeutet, dass der ausgeprégte
Energieverlauf die Voraussetzung fiir die Zuweisung des Wortakzentes ist (vgl. ebd.). Je-

doch weist Vennemann (1992) darauf hin, dass dieses von metrisch-rhythmischen

! Eine gewichtsinsensitive Auffassung von Eisenberg (1992) und Wiese (1996) nimmt fiir das Deutsche feste
Betonungsmuster fiir unterschiedliche Wortarten und Affixe an (vgl. Eisenberg 1992: 37-64, vgl. Wiese 1996:
276-296). Eisenberg (1992: 54, 62) halt fest, dass fiir die Wortarten im Kernbereich eine Betrachtung des
Silbengewichts nicht nétig sei, sondern lediglich beriicksichtigt werden miisse, ob eine Schwa-Silbe vorliegt.
Am héufigsten seien im Deutschen der Trochdus und bei drei- oder viersilbigen Wortern der Daktylus vertreten
(vgl. ebd.: 62). Laut Wiese kann nur eine der letzten drei Silben eines Wortes den Akzent tragen, wobei die
Betonung der Panultima der regulédre Fall und damit unmarkiert sei (vgl. Wiese 1996: 280-282, vgl. Tonjes
2013: 352). Eine Betonung der Antepanulitma oder der Ultima dagegen sei markiert (vgl. ebd.). Eine Zusam-
menfassung des gewichtsinsensitiven Ansatzes ist beispielsweise bei Tonjes (2013: 352-355) zu finden.



Versmallen unterschieden werden muss, bei denen eine reduzierte Silbe einen Nebenakzent

erhalten kann (vgl. ebd. 88f. Anmerkung 5).

Fiir diesen Ansatz legt er das Morenmodell zugrunde (vgl. ebd. 89, vgl. Tonjes 2013: 346).
Ein scharfer Schnitt liegt dann vor, wenn der Nukleus auf einem Crescendo, wie beispiels-
weise bei den Wortern ,,satt* (Vennemann 1992: 90), ,,Bett* (ebd.) oder ,,Miill (ebd.), endet
(vgl. ebd.). Wenn der Nukleus wie z. B. bei den Wortern ,,Saat* (ebd.), ,,Sod* (ebd.) oder
,,0d“ (ebd.) ein Decrescendo besitzt, handelt es sich um einen sanften Schnitt (vgl. ebd.).!?
Vennemann (1992) hélt zudem fest, dass der Silbenschnitt von der Sonoritit abzugrenzen
sei, da Energieverldufe und Sonoritét nicht immer deckungsgleich seien und der Energiegip-
fel nicht zwingend auf der Mora mit der grofiten Sonoritét liege (vgl. ebd. 92).13 Er geht
davon aus, dass im Standarddeutschen jede Vollsilbe ein Crescendo und ein Decrescendo
besitzt (vgl. Vennemann 1992: 93). Ob scharfer oder sanfter Silbenschnitt vorliegt, ist davon
abhingig, ob die Vollsilbe offen oder geschlossen ist (vgl. ebd. 93f.).1* Wortfinale offene
Vollsilben haben immer einen sanften Schnitt, wahrend bei nicht-finalen offenen Silben und
mit einer nachfolgenden bedeckten Silbe auch ein scharfer Schnitt vorkommen kann (vgl.
ebd. 93). Das Decrescendo befindet sich dann beim Anlautkonsonanten der bedeckten Fol-
gesilbe und es liegt Ambisyllabizitdt'® vor (vgl. Vennemann 1992: 93). Ist die nachfolgende
Silbe einer nicht-finalen offenen Vollsilbe nackt, dann liegt ein sanfter Schnitt vor (vgl.
ebd.). Wenn eine Vollsilbe mehrfach geschlossen ist, hat sie normalerweise einen scharfen
Schnitt (vgl. ebd. 94).1° Bei einfach geschlossenen Vollsilben sei das je nach Fall unter-
schiedlich: So haben nicht-finale geschlossene Vollsilben, unabhédngig von dem Akzent, vor-
zugsweise einen scharfen Schnitt, unakzentuierte Silben haben hingegen im Normalfall in
allen Positionen einen scharfen Schnitt, auch in Endsilben (vgl. ebd. 95). Fiir akzentuierte
finale Vorsilben von mehrsilbigen Simplizia hdlt Vennemann (1992) fest, dass sie trotz vie-

ler Ausnahmen meistens einen sanften Schnitt haben (vgl. ebd. 96).

12 Entsprechende Abbildungen zum Silbenschnitt und eine Anwendung auf Beispiele sind zu finden bei Venne-
mann 1992: 90f.

13 Wenn beispielsweise Appendices vorliegen, stimmen Sonoritit und Energieverlauf nicht iiberein (vgl.
Vennemann 1992: 92). Bei Appendices handelt es sich um Fille, in denen Konsonanten am rechten oder linken
Wortrand nicht mehr zu einer Silbe gezéhlt und damit als extrasilbisch gewertet werden, da es sonst zu einer
Verletzung des Sonoritétsprinzips kommen wiirde (vgl. Hall 2011: 253f.).

14 Offene Silben liegen vor, wenn die Koda wie beispielsweise bei ,,zu“ (ebd. 93 Anmerkung 11) leer ist, ein
Beispiel fiir eine geschlossene Silbe ist ,,Zug® (ebd.), da hier die Koda besetzt ist (vgl. ebd.). Eine Silbe ist
nackt, wenn kein Element in ihrem Kopf steht (z. B. ,,alt* (ebd.)), und bedeckt, wenn der Kopf besetzt ist (z.
B. ,kalt“ (ebd.)) (vgl. ebd.).

15 Den Begriff Ambisyllabizitdit greife ich im Rahmen meiner Analyse nochmal auf und erklire diesen néher.
Mit der Ambisyllabizitét hat sich auch Ramers (1992) beschiftigt (vgl. Ramers 1992: 247-283).

16 Vennemann nennt jedoch die Ausnahmen ,,Mond, Biest, Geest*“ (Vennemann 1992: 94), die obwohl sie
mehrfach geschlossen sind, einen sanften Silbenschnitt haben (vgl. ebd.).



Aus den Ausfiihrungen zum Silbenschnitt ergibt sich Vennemanns abweichende Definition
von leichten und schweren Silben, die ich im Rahmen der Silbenmodelle bereits angedeutet
habe: Die Einteilung in leichte und schwere Silben bezieht sich nur auf Vollsilben, Reduk-
tionssilben werden hierbei nicht beriicksichtigt (vgl. ebd. 97). Leichte Silben sind nach
Vennemanns Ansatz offen, monophthongisch und mit sanftem Silbenschnitt, schwere Silben
hingegen geschlossen, diphthongisch und mit scharfem Silbenschnitt (vgl. ebd. 97, vgl. dazu
auch Eisenberg 1992: 41, 61, vgl. Tonjes 2013: 348, vgl. Ramers 1992: 258). Diese Auffas-
sung legt Vennemann (1992) fiir die von ihm aufgestellten Akzentregeln und die Normali-
tatsbeziehungen zugrunde (vgl. ebd.). Zunichst hilt Vennemann (1992) vier Akzentregeln
fiir das Deutsche fest:

[R1] Vollsilbenregel (Full syllable rule): Nur Vollsilben konnen akzentuiert werden (Venne-

mann 1992: 97, Tonjes 2013: 346).

[R2] Reduktionssilbenregel (Reduced syllable rule): Eine bedeckte reduzierte Ultima arretiert
den Akzent auf der letzten Vollsilbe (Vennemann 1992: 98, Tonjes 2013: 346).

[R3] Dreisilbenregel (Three syllable rule): Nur die drei letzten Vollsilben eines unzusammen-
gesetzten Wortes konnen akzentuiert werden (ebd.).

[R4] Panultimaregel (Heavy penult rule): Der Akzent geht nicht iiber eine schwere Panultima
zuriick (Vennemann 1992: 99, Tonjes 2013: 346).

Auf die erste Akzentregel wurde in Bezug auf die Ausfithrungen zum Silbenschnitt bereits
eingegangen. Sie besagt, dass Reduktionssilben, also beispielsweise Schwa-Silben, nicht
den Akzent erhalten (vgl. Vennemann 1992: 97, vgl. Tonjes 2013: 346f.). Unter der Reduk-
tionssilbenregel versteht man, dass die Ultima, wenn diese reduziert und bedeckt ist, nicht
betont werden kann, da es sich um keine Vollsilbe handelt und der Akzent deshalb auf die
letzte Vollsilbe wandert (vgl. Vennemann 1992: 98, vgl. Tonjes 2013: 347 und Anmerkung
10). Beispiele hierfiir sind unter anderem ,,Agathe* (Vennemann 1992: 98) oder ,,Melone*
(ebd.) (vgl. ebd., vgl. Tonjes 2013: 347). Nach der Dreisilbenregel kann der Akzent von
Wortern, die aus drei oder mehr Vollsilben bestehen, nur auf eine der drei letzten Vollsilben
fallen (vgl. Vennemann 1992: 99 und Anmerkung 18, vgl. Toénjes 2013: 347). Hierdurch
wird der Finalakzent des heutigen Standardhochdeutschen ausgedriickt (vgl. ebd.). Ausnah-
men zu R3 sind grammatische Termini wie beispielsweise ,,'Da.tiv, 'Ge.ni.tiv,
‘No.mi.na.tiv" (Vennemann 1992: 100 Anmerkung 19), die einen Initialakzent haben (vgl.
ebd., vgl. Tonjes 2013: 347). Die Panultimaregel besagt schlieBlich, dass der Akzent nicht
auf der Antepédnultima liegen kann, wenn die Panultima schwer ist (vgl. Vennemann 1992:
99, vgl. Tonjes 2013: 347). Fiir diese Regel nennt Vennemann (1992) zwei Gruppen von
Ausnahmen: Zu der ersten Gruppe z&hlt er Namen (z. B. ,,'Va.len.tin“ (Vennemann 1992:
100 Anmerkung 19). Der zweiten Gruppe gehoren Worter, die wie Komposita wirken wie
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beispielsweise ,,' A.mei.se* (ebd.) oder ,, Ta.lis.man* (ebd.) sowie Worter mit internen Re-
duktionssilben (z. B. ,,’A.ben.teu.er (ebd.)) und Léndernamen auf -stan wie z. B.
,, Kur.di.stan* (ebd.), an (vgl. ebd. 100 Anmerkung 19, vgl. dazu auch Tonjes 2013: 347
Anmerkung 10). Ténjes (2013) weist zudem darauthin, dass der Akzent vom Wortende her,

also von rechts nach links, zugewiesen wird (vgl. Tonjes 2013: 347).

Neben den Akzentregeln hat Vennemann (1992) auch Normalititsbeziehungen fiir Simplicia
erarbeitet, die jedoch nicht als strikte Regeln, sondern vielmehr als Bevorzugungszusam-
menhinge zu verstehen seien (vgl. Vennemann 1992: 101, vgl. Tonjes 2013: 347):

[N1] Normalitdtsbeziehung fiir schwere Ultimae (Heavy ultima default): Simplicia mit schwe-

rer Ultima werden auf der Ultima akzentuiert, insbesondere wenn diese mehrfach geschlossen
ist (Vennemann 1992: 101, Tonjes 2013: 347).

[N2] Normalititsbeziehung fiir leichte Ultimae (Light ultimae default): Simplicia mit leichter
Ultima werden nicht auf der Ultima akzentuiert (Vennemann 1992: 102, Tonjes 2013: 347).

[N3] Normalitdtsbeziehung fiir nackte Ultimae (Naked ultimae default): Simplicia mit nackter
Ultima und einer auf hohen Vokal ausgehenden Pénultima werden nicht auf der Pénultima
akzentuiert (ebd.).

[N4] Normalitdtsbeziehung fiir Panultimae (Penult default): Ist keine andere Normalititsbe-
ziehung (und keine Regel) einschligig, so wird die Panultima akzentuiert (Vennemann 1992:
103, Tonjes 2013: 347).

Als Beispiele fiir N1 fiihrt Vennemann unter anderem ,,La. kai* (Vennemann 1992: 101),
,10.'bust® (ebd.) oder ,,Laby. rinth* (ebd.) an (vgl. ebd., vgl. Tonjes 2013: 348). Hier auftre-
tende Ausnahmen sind ,,' Tha.rau, 'Aa.ron, 'Bal.last (Vennemann 1992: 101). Ausnahmen
zu N2 sind franzosische Lehnworter wie z. B. ,,Ma. rie® (ebd.: 102), ,,I."dee* (ebd.), ,,Fi. let*
(ebd.) oder ,,Mi. lieu” (ebd.), bei denen die Schreibung ihren Ausnahmestatus bereits anzeigt
(vgl. ebd., vgl. Tonjes 2013: 348), wihrend Worter wie ,, li.la, Bi. ki.ni, 'Ki.lo, '"E.mu*
(Vennemann 1992: 102) Vennemann (1992) zufolge den Normalfall darstellen wiirden (vgl.
ebd., vgl. Tonjes 2013: 348). Einen Sonderfall stellt das auslautende /e/ dar, das Vennemann
(1992) ohne besonderes Signal als Reduktionssilbe auffasst (vgl. Vennemann 1992: 102 An-
merkung 20). Am Beispiel ,,I.di. ot™ (ebd.: 102) ldsst sich die N3 nachvollziehen (vgl. ebd.):
Die Ultima ,ot* ist nackt, weil der Onset nicht besetzt ist (vgl. ebd.: 97 Anmerkung 15), und
die Panultima ,di‘ besitzt einen hohen Vokal ,i‘ (vgl. ebd.: 102). Deshalb befindet sich der
Akzent nicht auf der Panultima, sondern auf der Ultima (vgl. ebd.). Weitere Beispiele sind
,» Pa.vi.an“ (ebd.), ,, Fo.li.o* (ebd.) oder ,, Ja.gu.ar (ebd.) (vgl. auch Tonjes 2013: 348). Mit
N4 wird eine Bevorzugung der Panultima fiir den Akzent formuliert, die z. B. dann wirksam
ist, wenn die Ultima und Pénultima leicht sind (vgl. Vennemann 1992: 102 Anmerkung 21,

103, vgl. Tonjes 2013: 348).



3.5 Akzentzuweisung bei Komposita
Fiir Komposita nennt Ramers (2015) gesonderte Akzentregeln: Demnach liegt der Hauptak-
zent in der Regel auf der ersten Konstituente eines Kompositums und zwar dort auf der pro-
minentesten Silbe (vgl. Ramers 2015: 117, vgl. Hall 2011: 292-294). Die zweite Konsti-
tuente erhélt nur dann den Hauptakzent, wenn sie verzweigt bzw. wenn sie selbst ein Kom-
positum bildet (vgl. ebd.). Diese auch als ,Lexical Category Prominence Rule‘ (LCPR) be-
zeichnete Regel veranschaulicht Ramers (2008) anhand verschiedener Beispiele (vgl. Ra-
mers 2008: 109). An dieser Stelle greife ich zur Erkldrung seine Beispiele ,,Rotweinpunsch*
(ebd.) und ,,Stadtbauamt* (ebd.) auf. Im Fall von ,,Rotweinpunsch* (ebd.) liegt ein Kompo-
situm vor, bei dem der erste Bestandteil ,Rotwein‘ verzweigt, also aus den zwei Wortern
,rot‘ und , Wein® zusammengesetzt ist (vgl. ebd.). Der zweite Bestandteil ,Punsch* verzweigt
hingegen nicht. Daher trégt die erste Konstituente den Hauptakzent (vgl. ebd.). In diesem
Fall wird der Bestandteil ,rot* akzentuiert (vgl. ebd.). Das Beispiel ,,Stadtbauamt* (ebd.)
stellt hingegen einen Fall dar, in dem die zweite Konstituente des Kompositums ,Bauamt’
aus zwei Wortern ,Bau‘ und ,Amt‘ besteht (vgl. ebd.). Gemal der LCPR befindet sich der
Hauptakzent hinten auf dem Wort ,Bau‘ (vgl. ebd.).!” Jedoch gibt es fiir diese Regel eben-
falls Ausnahmen wie z. B. ,,Sportflugzeug* (Ramers 2008: 110), ,,Kinderfahrrad* (ebd.) oder
,,Gliterbahnhof™ (ebd.), bei denen sich der Hauptakzent auf dem ersten Bestandteil befindet,

obwohl die zweite Konstituente verzweigt (vgl. ebd.).!®

4. Mein Korpus
In diesem Kapitel stelle ich das Korpus an Gedichten, die ich fiir die Analyse ausgewahlt
habe, vor und begriinde unter welchen Kriterien ich die nachfolgenden Gedichte zusammen-
gestellt habe.!” Mein Korpus umfasst insgesamt vier Lautgedichte. Die drei Werke ,Gadji
beri bimba‘, ,Seepferdchen und Flugfische® und ,Karawane® stammen von Hugo Ball (vgl.
Riha 1982:29-36). ,Die Primitiven‘ hingegen wurde von Richard Huelsenbeck verfasst (vgl.
ebd.: 49, 63). Zusitzlich ziehe ich als Vergleichsgrofe die zwei Nicht-Lautgedichte ,Morfin
und ,Nach dem Cabaret von Emmy Hennings heran (vgl. Riha 1982: 25-28). Fiir mein
Korpus beschrinke ich mich auf Gedichte von Vertretern des Ziiricher Dadaismus, da hier

der Ursprung der Dadaismus-Bewegung liegt (vgl. Zirbs 1998: 86), und lasse andere

17 Ramers (2008) stellt die Regeln mithilfe von Baumstrukturen dar (vgl. hierfiir Ramers 2008: 109, vgl. auch
Ramers 2015: 116f. und vgl. Hall 2011: 292-294).

13 Fiir die unterschiedlichen Arten von Komposition vgl. Meibauer 2015: 48-52.

19 Zur Orientierung fiir die Arbeit mit einem Korpus beziehe ich mich auf die allgemeinen Ausfiihrungen zur
Korpuslinguistik von Scherer (2006) (vgl. Scherer 2006: insbesondere 35-37, 52-55).
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Standorte unbeachtet.?’ Da von den Ziiricher Dadaisten besonders Hugo Ball fiir Lautge-
dichte bekannt ist (vgl. Riha 1982: 19f., 29-36, vgl. Hoffmann 2001: 38f., vgl. Zirbs 1998:
86, vgl. auch Phillip 1980: 184), nimmt er mit drei Lautgedichten in meinem Korpus den
grofiten Anteil ein. Dies ldsst sich jedoch auch damit rechtfertigen, dass dieser oft als ,,geis-
tiger Vater und fithrender Kopf des Dadaismus* (Philipp 1980: 19) bezeichnet wird und
somit einen bekannten Vertreter des Dadaismus darstellt (vgl. ebd.). Neben den Lautgedich-
ten, auf denen der Schwerpunkt meiner Analyse liegt, habe ich zusétzlich zwei Nicht-Laut-
gedichte von Emmy Hennings hinzugezogen, die zu der Griindung des Cabaret Voltaires
Balls Freundin und spéter seine Ehefrau war (vgl. Riha 1982: 16f., 25). Die Nicht-Lautge-
dichte dienen als Vergleichsgro3e, um zu iiberpriifen, ob es einen Unterschied zwischen
Lautgedichten und Nicht-Lautgedichten hinsichtlich der Wirksamkeit der Akzentregeln und
der Struktur der Worter gibt. Ich habe mich hierbei fiir zwei Gedichte entschieden, um einen
,Zufallstreffer auszuschlieBen. Alle analysierten Gedichte stammen aus dem Zeitraum von
1916 bis zu Huelsenbecks Riickkehr nach Berlin im Jahr 1917 (vgl. Riha 1982: 49, 63, 25—

36). Somit wird dieser Zeitraum synchron untersucht.

5. Methodik und Vorgehen

Fiir die Analyse wéhle ich die qualitative Vorgehensweise, das heil3t ich analysiere die sechs
Gedichte in ihrer Gesamtheit, betrachte dann ausgewihlte Beispiele genauer und versuche
diese in unterschiedliche Kategorien einzuordnen (vgl. Scheer 2006: 36). Da ich mich mit
dem Wortakzent beschéftige, beziehe ich mich auf die Ebene der einzelnen Worter (vgl.
Ramers 2015: 116). Im Rahmen der Analyse transkribiere ich die Gedichte zunéchst mithilfe
des IPA. Hierbei versuche ich mich weitestgehend an der standarddeutschen Aussprache zu
orientieren, auch wenn die Aussprache der Lautgedichte subjektiv ist und moglicherweise
individuelle Abweichungen in der Aussprache der Kunstworter auftreten konnen. In einem
zweiten Schritt identifiziere ich das Silbengewicht und versuche mithilfe von Vennemann
(1992) (vgl. Vennemann 1992) die Wortakzente zuzuweisen. Hierfiir teile ich die Worter in
zwei Kategorien ein: 1. Félle, auf die sich die Regeln anwenden lassen, und 2. Zweifelsfille
und Ausnahmen, bei denen die Regeln uneindeutig sind oder nicht funktionieren. Dieses

Vorgehen soll dazu dienen, meine Hypothese, dass sich Vennemanns Akzentregeln (vgl.

20 An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass Richard Huelsenbeck, der mit einem Gedicht in meinem
Korpus vertreten ist, anfanglich zu der Gruppe der Ziiricher Dadaisten gehorte, im Jahr 1917 jedoch wieder
nach Berlin zuriickgekehrt ist und dort die Berliner Dadaismus-Bewegung gegriindet hat (vgl. Hoffmann 2001:
42f., vgl. Riha 1982: 49, 87).
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Vennemann 1992) auch auf die Lautgedichte anwenden lassen, zu iiberpriifen.?! Im An-
schluss daran werfe ich einen Blick auf mein Vergleichskorpus und untersuche, an welchen
Stellen die Kunstworter dhnliche Strukturen zu den deutschen Wortern aus den Nicht-Laut-

gedichten haben.??

6. Analyse

6.1 Fille, in denen die Akzentregeln des Deutschen funktionieren

Zunichst sollen die Lautgedichte in Hinblick auf die Akzentzuweisung betrachtet werden.
In allen untersuchten Gedichten treten viele einsilbige Worter auf, die ich im Rahmen der
Analyse unbeachtet lasse, da sie fiir die Akzentzuweisung uninteressant sind. Fiir die zwei-
und mehrsilbigen Worter hingegen lésst sich beobachten, dass viele Worter auf der Pénul-
tima akzentuiert werden. Hier kann zwischen Strukturen mit leichter Ultima sowie schwerer
Péanultima und daraus resultierendem Pénultimaakzent (N2), und Strukturen, bei denen so-
wohl die Ultima als auch die Panultima leicht sind und bevorzugt letztere betont wird (N4),
unterschieden werden (vgl. Vennemann 1992: 102f., vgl. Tonjes 2013: 347f.). Zuerst wende
ich mich einigen Beispielen zu, fiir die die N2 gilt. Dazu gehoren beispielsweise ,,gadji‘
(Riha 1982: 34) transkribiert ['gat.ji:], ,,cadorzu® (ebd.) [ka.'do:y.zu:], ,laula® (ebd.)
['lay.la], ,lonni“ (ebd.) ['loni:], ,,galassassa“ (ebd.) [ga.la.’sasa], ,,bambla*“ (ebd.: 35)
[ ' bam.bla], ,bloiko* (ebd.) [ 'bloi.ko:], , kusagauma* (ebd.) [ku:.sa.'gay.ma], ,,umbaliska*
(ebd.: 63) [2om.ba. lis.ka], ,.hitti“ (ebd.: 36) ['hiti:].?*> Alle aufgelisteten Worter lauten auf
einem Vokal aus und haben damit eine leichte Ultima (vgl. Vennemann 1992: 97, 102). Thre
Pénultima hingegen ist aus verschiedenen Griinden schwer. Eine genauere Einteilung ist die
folgende:

(1) a. ['gatji:], [ka. do:g.zu:], [ bam.bla], [?om.ba. lis.ka]

b. ['lav.la], ['blor.ko:], [ku:.sa. gay.ma]
c. ['loni:], ['hrti:], [ga.la’sasa]

Bei den Wortern in (1a) endet die vorletzte Silbe jeweils mit einem Konsonanten. Das be-

deutet, dass dem Nukleus ein Laut folgt und die Koda der Silbe mit einem Konsonanten

2! Ich gehe aufgrund der positiven Befunde, die Tonjes (2013) im Rahmen seiner Analyse der Kunstworter aus
Walter Moers Roman ,Rumo* fiir sein Korpus festgehalten hat (vgl. Tonjes 2013), von einem &hnlichen Er-
gebnis fiir die Lautgedichte aus meinem Korpus aus.

22 Laut Philipp (1980) hat Ball sich bei seinen Lautgedichten an Strukturen von Wértern aus unterschiedlichen
Sprachen orientiert (vgl. Philipp 1980: 193—195). Ich beschrénke mich bei dieser Frage aber auf die Strukturen
des Deutschen und ziehe in mir offensichtlichen Ausnahmefallen das Lateinische hinzu.

23 Ramers (1992) stellt ambisilbische Konsonanten ohne ein gesondertes diakritisches Zeichen dar (vgl. Ramers
1992: 247, 246-283). Fiir die Transkriptionen im Flietext der Arbeit orientiere ich mich an dieser Darstel-
lungsweise, in meinen handschriftlichen Transkriptionen im Anhang habe ich ambisilbische Konsonanten mit
einem Punkt unter dem entsprechenden Konsonanten gekennzeichnet.
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besetzt ist. Dadurch ist die Silbe geschlossen und schwer (vgl. Vennemann 1992: 97, 99f.,
vgl. Tonjes 2013: 346f.). Die Worter in 1b) besitzen einen Diphthong. Hier befindet sich wie
in (1a) ebenfalls ein Laut in der Koda. Es handelt sich dabei jedoch nicht um einen Konso-
nanten, sondern um den zweiten Vokal, den nicht silbischen Bestandteil des Diphthongs
(vgl. Hall 2011: 263f., vgl. auch Wiese 2011: 74). Unter (1c) sind Worter mit einem ambi-
silbischen Konsonanten zusammengefasst. Ambisilbizitdt bzw. Ambisyllabizitit bedeutet,
dass ein Laut bzw. ein Konsonant sowohl Bestandteil der Koda der ersten Silbe ist als auch
zum Anlaut bzw. zu dem Onset der folgenden Silbe gehort (vgl. Ramers 2008: 122, vgl.
Ramers 1992: 247, vgl. Tonjes 2013: 346f., vgl. Hall 2011: 268f.). Das heif3t der Laut [#]
aus dem Beispiel [ loni:] gehort demnach sowohl zur Panultima als auch zur Ultima (vgl.
ebd.). Die Silbengrenze verlduft also durch den Konsonanten hindurch (vgl. Tonjes 2013:
346f.).2* Demnach ist auch hier die Panultima schwer und wird daher akzentuiert (vgl. ebd.).
Nun betrachte ich die Fille, in denen die N4 gilt.

2) »velo® (Riha 1982: 34) ['ve.lo:], ,paluji“ (ebd.) [pa.'lu:ji:], ,,gaga*“ (ebd.)

['ga.ga], ,,blago* (ebd.: 35) ['bla.go:], ,,fataka* (ebd.) [fa. ta.ka], ,,wulubu‘ (ebd.)
[vu.'lu.bu:], ,kata” (ebd. 36) [ 'ka.ta]

Die Beispiele in (2) bestehen im Unterschied zu den oben genannten Wortern nur aus leich-
ten Silben (vgl. Vennemann 1992: 97). Demnach haben alle Silben das gleiche Gewicht. Da
in solchen Fillen keine andere Akzentregel oder Normalititsbeziehung gilt, wird geméal der
N4 bevorzugt die Panultima betont (vgl. ebd.: 102f., vgl. Tonjes 2013: 347f.). Neben den
Beispielen, in denen die N2 oder N4 gelten, stellen die Worter ,,goramen* (Riha 1982: 35)
[go. Ba:..man], ,,eschige* (ebd.) [?¢.'[i:.ga], ,,nebogen* (ebd.: 36) [ne:.'bo:.gon], ,,bulomen‘
(ebd.: 34) [bu:.'lo.mon] Beispiele fiir die Akzentregeln R1 und R2 dar (vgl. Vennemann
1992: 97f.). In diesen Wortern ist die Ultima eine Schwa-Silbe, die laut Vennemann (1992)
zu den Reduktionssilben zdhlt (vgl. ebd.: 87). Diese konnen gemill der R1 nicht akzentuiert
werden, weshalb nach R2 die nichste Vollsilbe den Wortakzent erhélt, in diesen Fillen die

Pénultima (vgl. ebd.: 97f., vgl. Tonjes 2013: 346f.).

Aus diesen Beobachtungen ist ersichtlich, dass bei den meisten Kunstwortern aus den Laut-
gedichten ein Pénultimaakzent vorliegt. Jedoch gibt es auch Beispiele, in denen die Ultima
oder die Antepdnultima akzentuiert werden:

3) Lelefantolim® (Riha 1982: 34) [?e.lo.fan.to:'lim], ,purzamai“ (ebd.)
[pue.t__sa. mai], ,.katalominai“ (ebd.) [ka.ta.lo:.mi:. nai], ,ba-umf* (ebd.: 35)

24 Entsprechende Abbildungen dazu sind zu finden bei Ramers (1992) und Ramers (2008) (vgl. Ramers 1992:
247, vgl. Ramers 2008: 122).
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[ba. ?omf], ,ballubasch® (ebd.: 36) [balu.'baf], ,zakkobam® (ebd.)
[t__sako:.'bam], ,,indigai* (ebd.: 63) [?m.di:. ga1], ,,dadai* (ebd.) [da. dai]

13

4) ,hopsamen® (ebd.: 34) ['hop.za.mon], ,,lengado* (ebd.) ['len.ga.do:], ,,pimpalo
(ebd.) ['pmm.pa.lo:], ,terullala® (ebd.) [te.'ula.la], ,,bumbalo® (ebd.: 34, 36)
[ bum.ba.lo:], ,,hollaka* (ebd.: 35) [ 'hola.ka], ,,hollala“ (ebd.) [ 'hola.la]

Die Worter in (3) besitzen alle einen Ultimaakzent. Hier gilt die N1, die besagt, dass die
Ultima akzentuiert wird, wenn diese schwer ist (vgl. Vennemann 1992: 101, vgl. Tonjes
2013: 347f.). Auch hier kann mit den gleichen Kriterien wie beim Panultimaakzent noch
einmal unterschieden werden, aus welchen Griinden die Ultima schwer ist. Daraus ergibt
sich:
(3) a. Ultima ist wegen geschlossener Silbe schwer (vgl. Vennemann 1992: 97):

[ba. ?omf], [balu:. baf], [t__sako:. bam], [?e:.]o.fan.to:. Tim]

b. Ultima ist wegen eines Diphthongs schwer (vgl. Vennemann 1992: 97):
[da.'dar], [?mn.di:. ga1], [pue.t__sa. 'mai], [ka.ta.lo:.mi:. nai]

Im Vergleich mit dem Pénultimaakzent liegt die Akzentuierung der Ultima jedoch in mei-
nem Korpus seltener vor. Unter (4) sind Beispiele fiir eine Akzentuierung der Antepénultima
dargestellt. Diese Worter sind von der Struktur so aufgebaut, dass nur die drittletzte Silbe
schwer ist und damit gemdf3 des ,Weight law* den Wortakzent erhilt (vgl. Ramers 2008:
123f., vgl. Tonjes 2013: 346). Bei ['hola.ka] (Riha 1982: 35), ['hola.la] (ebd.) und
[te.'Bula.la] liegen auBerdem ambisilbische Konsonanten vor (vgl. Hall 2011: 268f.). Eine
genauere Einteilung lautet also:

4) a. Antepdnultima ist wegen geschlossener Silbe schwer (vgl. Vennemann 1992:

97): [ 'hop.za.mon], ['len.ga.do:], [ pim.pa.lo:], [ bum.ba.lo:]

b. Antepanultima enthélt einen ambisilbischen Konsonanten (vgl. Hall 2011:
268f.): ['hola.ka], [ 'hola.la], [te. svla.la]

Aus den Beobachtungen kann zunichst einmal festgehalten werden, dass die Akzentregeln

des Deutschen den Grof3teil der Worter erfassen und ein Akzent zugewiesen werden kann.

6.2 Zweifelsfille und Ausnahmen
In meinem Korpus treten aber ebenfalls Zweifelsfdlle und Ausnahmen auf, bei denen die
Akzentzuweisung nicht eindeutig ist oder die Akzentregeln des Deutschen nicht angewendet

werden konnen. Zunichst betrachte ich die Zweifelsfille.

&) ,binban® (Riha 1982: 34) [ 'bin.ban], ,,zimzim* (ebd.) [ 'zim.zim]
Die in (5) genannten Worter bestehen aus jeweils zwei schweren Silben. Sowohl die Panul-
tima als auch die Ultima weisen einen Konsonanten in der Koda auf. Da beide Silben schwer

sind, tritt hier die Schwierigkeit auf, dass es bei der Akzentzuweisung nach Vennemanns
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Ansatz theoretisch zwei Moglichkeiten gibt (vgl. Vennemann 1992: 101103). Einerseits
konnte man aufgrund der schweren Ultima dieser Worter damit argumentieren, dass N1 gilt
und damit die letzte Silbe betont wird (vgl. ebd.: 101, vgl. Ténjes 2013: 347f.). Dies wider-
spricht aber nicht nur meiner Sprecherintuition, sondern erscheint mir in Bezug auf ,,zim-
zim* (Riha 1982: 34), wo die Pdnultima und Ultima identisch sind, nicht einleuchtend. Eine
andere Moglichkeit konnte andererseits sein, dass N4 gilt und damit die Panultima akzentu-
iert wird (vgl. Vennemann 1992: 103). Hiergegen liee sich jedoch einwenden, dass N4 nur
dann vorliegt, wenn keine andere Akzentregel oder Normalititsbeziehung einschlédgig ist
(vgl. ebd.). In der Theorie hingegen konnte N1 gelten. Dennoch préferiere ich in diesen Fil-
len die Variante mit dem Akzent auf der Panultima.?
(6) ,violabimini (Riha 1982: 36) [vi:.o:.1a. bi:.mi:.ni:], ,,bimini* (ebd.) [ 'bi:.mi:.ni:]
»laulitalomini* (ebd.: 34) [layp.li:.ta. lo:.mi:.ni:]

Bei den Wortern in (6) féllt auf, dass sie eine gidnzlich andere Struktur als die bisherigen
Worter aufweisen, die vielmehr an die lateinischer Verben erinnert. Die Endung ,-bimini*
existiert im Lateinischen und gibt die 2. Person Plural Indikativ Futur I passiv von Verben
der a- und e-Konjugation an, die Endung ,,-mini* kennzeichnet die 2. Person Plural passiv.
So lassen sich die Beispiele in (6) von ihrer Struktur in das Lateinische einordnen.?’ Im La-
teinischen wird zwar ebenfalls das Silbengewicht beriicksichtigt, dieses besitzt jedoch an-
dere Akzentregeln als das Deutsche (vgl. Ramers 2008: 120, vgl. Tonjes 2013: 345):

- Die vorletzte Silbe (Pénultima) tragt den Wortakzent, wenn sie schwer ist (ebd.).

- Ist die Panultima dagegen leicht und nicht die erste Silbe im Wort, so erhélt die drittletzte

Silbe (Antepanultima) den Wortakzent (ebd.).

- In zweisilbigen Wortern trégt die erste Silbe (die zugleich die Panultima ist) den Wortak-
zent, unabhingig davon, ob sie leicht oder schwer ist (ebd.).

Unter der Beriicksichtigung dieser Regeln ergeben sich fiir die Beispiele in (6) die Akzent-
muster [vi:..o:.la. 'bir.mi:.ni:], [lay.li:.ta. lo:.mi:.ni:], [ 'bi:.mi:.ni:]. Die Worter besitzen mehr
als zwei Silben und ihre Panultima ist leicht, sodass sie auf der Antepédnultima akzentuiert
werden (vgl. Ramers 2008: 120, vgl. Tonjes 2013: 345). Wendet man auf diese Beispiele
hingegen die Akzentregeln des Deutschen an, erhélt man gemal3 N4 eine Panultimabetonung

(vgl. Vennemann 1992: 103): [vi:.o:.la.bi:. 'mi:.ni:], [lav.li;.ta.lo:.'mi:.ni:], [bi:.'mi:.ni:]. Es

25 Tonjes (2013) hat in seiner Analyse im Fall von zwei schweren Silben die Regel formuliert, dass die Péinul-
tima akzentuiert wird (vgl. Tonjes 2013: 365). Mit dieser Regel ldsst sich die Akzentuierung der Pénultima in
den vorliegenden Beispielen begriinden.

26 Zu der Konjugation der lateinischen Verben vgl. beispielsweise Rubenbauer et al. 2018: 72-89, 102, inbe-
sondere 72, 77.

%7 Das Beispielwort ,,violabimini “ (Riha 1982: 36) tritt sogar explizit im Lateinischen auf und ist die 2. Person
Plural Indikativ Futur I passiv von violare — misshandeln, verwiisten, verletzen (vgl. dazu Vischer 2007: 214,
vgl. Rubenbauer et al. 2018: 72).
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ist also eine Abweichung in der Akzentuierung erkennbar. Fiir die Worter in 6) ziehe ich
aufgrund ihrer Struktur die Akzentregeln des Lateinischen vor. Die Akzentregeln des Deut-

schen scheinen mir demnach fiir diese Beispiele nicht zu passen.

(7 »egiga® (Riha 1982: 35) ['?e:.gi:.ga], ,,0lobo* (ebd.) [ ?0:.10:.bo:]

Fiir die Worter in (7) ist die Akzentuierung bereits durch die Textausgabe vorgegeben (vgl.
ebd.). Es handelt sich hierbei ebenfalls um Abweichungen, da die Akzente mit den Akzent-
regeln des Deutschen anders zugeteilt werden wiirden (vgl. Vennemann 1992: 97-103).
Beide Worter bestehen nur aus leichten Silben. Demnach wiirde nach Vennemanns Ansatz
die N4 gelten und jeweils die Panultima akzentuiert werden (vgl. Vennemann 1992: 103,
vgl. Tonjes 2013: 347). Hier liegt hingegen ein Antepédnultimaakzent vor (vgl. Riha 1982:
35). Daraus lésst sich schlielen, dass auch fiir diese Beispiele andere Akzentregeln als die
des Deutschen gelten. Insgesamt ist in der Analyse jedoch erkennbar, dass die Zahl der Aus-
nahmen gering ist und die Akzentregeln des Deutschen auf die Mehrheit der Worter aus

meinem Korpus angewendet werden konnen.

6.3 Die Nicht-Lautgedichte im Vergleich
Abschlieffiend betrachte ich mein Vergleichskorpus mit den Nicht-Lautgedichten und unter-
suche, wo die Kunstworter aus den Lautgedichten dhnliche Strukturen bzw. Strukturele-
mente zu den deutschen Wortern in den Nicht-Lautgedichten aufweisen. Ich titige diesen
Vergleich, um eine Aussage dariiber machen zu konnen, ob sich aus den Beobachtungen,
dass die Akzentregeln des Deutschen fiir die meisten Worter der Lautgedichte funktionieren,

auf dhnliche Strukturen zu deutschen Wortern schlieBen 14sst.2®

Im Rahmen der Analyse der Nicht-Lautgedichte stelle ich fest, dass hdufig Worter mit Re-
duktionssilben bzw. mit Schwa wie beispielsweise in den Wortern ,,gehe® (Riha 1982: 28)
['ge:.ha] , ,,Ecke” (ebd.) ['?eko], ,letztes” (ebd.: 26) ['let_s.tas], ,,Menschen* (ebd.)
[ 'men.fon], oder ,,/dcheln* (ebd.) ['le.¢oln] auftreten. Dies kommt in den Lautgedichten z.
B. bei ,,goramen* (ebd.: 35) [go:. ¥a:.man], ,.eschige” (ebd.) [?¢."[i:.g9], ,,nebogen* (ebd.:
S: 36) [ne:.'bo:.gon], und ,,bulomen® (ebd.: 34) [bu:. lo.mon] ebenfalls vor. Des Weiteren
haben viele Kunstworter aus dem Korpus ambisilbische Konsonanten, wie z. B. in ,,hollaka*
(ebd.: 35) ['hola.ka], ,.terullala® (ebd.: 34) [te. ¥vla.la], ,,Jonni* (ebd.) ['loni:], ,.hitti* (ebd.:
36) [ 'hiti:]. In den Nicht-Lautgedichten finden sich diese beispielsweise bei ,,wissen® (ebd.:

28 Anders als Philipp (1980) gehe ich hierfiir nur von Strukturen des Deutschen aus und nehme fiir die Kunst-
worter aus meinem Korpus bis auf die lateinischen Ausnahmen unter Kapitel 6.2 eine Ahnlichkeit zum Deut-
schen an (vgl. Philipp 1980: 193-195).
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26) ['vison], ,alles™ (ebd.) [ ?alos], ,,Kissen™ (ebd.) [ kison], ,,gerissen (ebd.) [go. K1son]
und ,,allen (ebd.: 28) ['?alon]. Hier ist insofern eine strukturelle Ahnlichkeit erkennbar, als
dass die Silbe, bei der sich der ambisilbische Konsonant in der Koda befindet, schwer ist
und diese daher den Wortakzent erhilt (vgl. Tonjes 2013: 345f.). Ein Unterschied ist, dass
die Kunstworter der Lautgedichte nach dem ambisilbischen Konsonanten leichte Silben mit
anderen Vokalen als Schwa aufweisen (vgl. Riha 1982: 34-36), wéhrend in den deutschen
Wortern Reduktionssilben mit Schwa folgen (vgl. ebd.: 26, 28), die ohnehin keinen Akzent
tragen konnen (vgl. Vennemann 1992: 87, 97, vgl. Tonjes 2013: 340f., 346f.).

Neben diesen Strukturelementen, die sowohl in den Lautgedichten als auch in den Nicht-
Lautgedichten erscheinen, gibt es in den Lautgedichten auch Kunstworter, die deutschen
Wortern dhneln (vgl. Philipp 1980: 193-195). Beispiele hierfiir sind ,,rhinozerossola“ (Riha
1982.: 34) [¥i..no:.t__se.'soso:la], ,elefantolim* (ebd.) [?e:.lo.fan.to:.’ Iim] oder ,,indigai*
(ebd.: 63) [?mn.di:. ga1]. Interessant ist hier, dass sich der Wortakzent jedoch an anderer Stelle
befindet, als in den dquivalenten deutschen Wortern: So erhélt bei ,.elefantolim* (ebd.: 34)
und ,,indigai““ (ebd.: 63) gemiB der N1 die Ultima den Akzent (vgl. Vennemann 1992: 102,
vgl. Tonjes 2013: 347f.), wihrend im Deutschen bei ,Elefant® die Silbe ,-fant* akzentuiert
wird und ,Indigo‘ ['?m.di:.go:] einen Antepanultimaakzent hat (vgl. hierzu auch Krech et al.
2009). ,Rhinozeros‘ ist laut dem Ausspracheworterbuch auf der Silbe ,-no* akzentuiert (vgl.
Krech et al. 2009, vgl. Duden 1974), wihrend der Wortakzent bei ,,rhinozerossola® (Riha
1982: 34) meiner Analyse zufolge auf der Antepdnultima liegt. Das Beispiel ,,zanzibar*
(Riha 1982: 34) [zan.zi:.ba:k]* besitzt hingegen die gleiche Lautstruktur wie das deutsche
Wort ,Sansibar’, wenn das Graphem <z> als [z] interpretiert wird (vgl. Krech et al. 2009).

Aus dem Vergleich kann zusammenfassend festgehalten werden, dass einige strukturelle
Phinomene der deutschen Worter aus meinem Vergleichskorpus wie Reduktionssilben oder
ambisilbische Konsonanten auch in den Kunstwortern der Lautgedichte auftreten. Dennoch
sollte hier beachtet werden, dass die Kunstworter nach den ambisilbischen Konsonanten am
Wortende auf anderen Vokalen als Schwa auslauten, wéahrend in den Nicht-Lautgedichten
héufig die Verbindung von ambisilbischen Konsonanten und Schwa Silben vorhanden ist.
Die Kunstwdrter, die in den Lautgedichten auftreten, haben also teilweise dhnliche Struktu-
relemente oder sind sogar bestimmten deutschen Wortern, wie die Beispiele oben zeigen,

sehr dhnlich (vgl. hierzu Philipp 1980: 193-195), es gibt jedoch auch strukturelle

2 Laut Krech et al. (2009) gibt es zwei Varianten der Akzentuierung: ['zan.ziba:¥] oder [zanzi'ba:k] (vgl.
Krech 2009).
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Unterschiede und Abweichungen in der Akzentuierung. Fiir die Annahme, dass die Akzent-
regeln des Deutschen aufgrund dieser dhnlichen Tendenzen in der Struktur auf die Lautge-
dichte angewendet werden konnen, spricht, dass die in meiner Analyse auftretenden Aus-
nahmefille, fiir die die Regeln nicht funktioniert haben, die Struktur einer anderen Sprache,
wie die des Lateinischen, aufweisen und die Akzentuierung demnach dadurch beeinflusst

wird (vgl. Philipp 1980: 193-195).

7. Fazit und Ausblick

In der Analyse habe ich gezeigt, dass die Akzentregeln des Deutschen auch auf Lautgedichte
des Ziiricher Dadaismus angewendet werden konnen. Meine Hypothese, dass Vennemanns
Ansatz (vgl. Vennemann 1992) fiir die in den Lautgedichten enthaltenen Kunstwdrter funk-
tioniert, hat sich durch die Analyse bestétigt. Hierbei sind nur wenig Zweifelsfille und Aus-
nahmen aufgetreten. Bei den Ausnahmen handelt es sich einerseits um Worter, die eine la-
teinische Struktur aufweisen und fiir die ich daher nicht die deutschen, sondern die Akzent-
regeln des Lateinischen vorgezogen habe. Andererseits waren durch die Textausgabe, aus
der ich die Gedichte entnommen habe, bei zwei Wortern bereits Akzente angegeben (vgl.
Riha 1982), die sich nicht mit Vennemanns Ansatz erkldren lassen (vgl. Vennemann 1992).
In dem Vergleich mit den Nicht-Lautgedichten aus meinem Vergleichskorpus habe ich au-
Berdem festgestellt, dass einige strukturelle Merkmale der deutschen Worter, wie beispiels-
weise Reduktionssilben und ambisilbische Konsonanten, ebenfalls in den Kunstwortern der
Lautgedichte auftreten (vgl. Riha 1982: 26, 28, 34-36, 63). Daher komme ich zu der An-
nahme, dass sich die Analyseergebnisse und die Bestitigung der Hypothese moglicherweise
damit begriinden lassen, dass die Kunstworter trotz bestehender Unterschiede einige Ge-
meinsamkeiten in der Struktur zu deutschen Wortern besitzen. Dies lieBe sich durch eine
Erweiterung der Korpora genauer {iberpriifen. Ich habe in meinem Korpus vier Lautgedichte
des Ziiricher Dadaismus betrachtet und zwei Nicht-Lautgedichte als VergleichsgroBe heran-
gezogen. Um genauere Daten zu erhalten, wire es sinnvoll, weitere Lautgedichte des Dada-
ismus in den Blick zu nehmen. Von Hugo Ball liegen insgesamt sechs Lautgedichte vor (vgl.
Riha 1982: 32-36), von denen ich im Rahmen dieser Arbeit drei untersucht habe. Hiervon
ausgehend konnten die {ibrigen drei Gedichte mit einer dhnlichen Methodik analysiert wer-
den. Uber den Ziiricher Dadaismus hinaus kénnten, sofern es noch weitere Lautgedichte
gibt, auch die Werke anderer Autorinnen und Autoren des Dadaismus in Hinblick auf die
Akzentzuweisung analysiert werden. Alternativ bietet es sich auch an, Lautgedichte aus ver-
schiedenen ,Epochen® zu betrachten, um allgemeine Aussagen iiber Lautgedichte machen

zu konnen, die nicht auf eine konkrete Bewegung begrenzt sind.
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Zu meinem Vorgehen kann kritisch angemerkt werden, dass sich meine Transkription auf
eine schriftliche Textvorlage bezieht und mir keine Daten eines professionellen Sprechers
bzw. einer professionellen Sprecherin vorliegen. Daher beruht meine Transkription auf mei-
ner Intuition als Sprecherin und ist damit subjektiv. Andere Sprecher:innen konnten einige
Kunstworter moglicherweise anders aussprechen, wodurch sich Abweichungen ergeben
konnten. Tonjes (2013) weist auBerdem darauf hin, dass die Aussprache durch die orthogra-
phische Schreibung der Worter beeinflusst werden kann (vgl. Tonjes 2013: 359). Des Wei-
teren sollte angemerkt werden, dass trotz der Orientierung an der Standardaussprache mog-
licherweise auch regionale Féarbungen in der Aussprache auftreten konnten. Es wire daher
interessant, sich iiber meine Analyse hinaus die Aussprache weiterer Sprecher:innen aus ver-
schiedenen Regionen anzuschauen und zu iiberpriifen, ob und wo es Abweichungen gibt.
Damit lief3e sich iiberpriifen, ob meine Analysen tatsichlich subjektiv sind. Man konnte zu-
dem auch Daten von professionellen Sprechern und Sprecherinnen als VergleichsgrofBe hin-
zuziehen und untersuchen, inwiefern sich diese von der Aussprache ungeiibter Sprecher:in-
nen unterscheiden. Fiir meine Arbeit hat sich jedoch meine eingangs aufgestellte Hypothese

bewahrheitet.
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Anhang
Originaltexte

Gedicht 1: Gadji beri bimba (Hugo Ball) (Riha 1982: 34)

,»gadji beri bimba glandridi laula lonni cadori

gadjama gramma berida bimbala glandri galassasa
laulitalomini

gadji beri bin blassa glassala laula lonni cadorsu sassala bim
gadjama tuffm i zimzalla binban gligla wowolimai bin beri
ban

o katalominai rhinozerossola hopsamen laulitalomini hoooo
gadjama rhinozerossola hopsamen

bluku terullala blaulala loooo

zimzim urullala zimzim urullala zimzim zanzibar zimzalla
zam

elifantolim brussala bulomen brussala bulomen tromtata
velo da bang bang affalo purzamai affalo purzamai lengado
tor

gadjama bimbalo glandridi glassala zingtata pimpalo
0grogooo

viola laxato viola zimbrabim viola uli paluji malooo

tuffm im zimbrabim negramai bumbalo negramai bumbalo
tuffm i zim

gadjama bimbala oo beri gadjama gaga di gadjama affalo pinx
gaga di bumbalo bumbalo gadjamen

gaga di bling blong

gaga blung“ (Riha 1982: 34)

Gedicht 2: Karawane (Hugo Ball) (Riha 1982: 35)

,jolifanto bambla 6 falli bambla
grossiga m’pfa habla horem
égiga goramen

higo bloiko russula huju
hollaka hollala

anlogo bung

blago bung

bosso fataka

schampa wulla wussa 6lobo
hej tatta gbrem

eschige zunbada

wulubu ssubudu uluw ssubudu
tumba ba- umf

kusagauma

ba - umf* (Riha 1982: 35)

Gedicht 3: Seepferdchen und Flugfische (Hugo Ball) (Riha 1982: 36)

»tressli bessli nebogen leila
flusch kata

ballubasch

zack hitti zopp
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zack hitti zopp
hitti betzli betzli
prusch kata
ballubasch
fasch kitti bimm

zitti kitillabi billabi billabi
zikko die zakkobam
fisch kitti bisch

bumbalo bumbalo bumbalo bumbalo
zitti kitillabi
zack hitti zopp

tref3li beBli nebogen griigii
blaulala violabimini bisch
violabimini bimini bimini
fusch kata

ballubasch

zick hitti zopp* (Riha 1982: 36)

Gedicht 4: Die Primitiven (Richard Huelsenbeck) (Riha 1982: 63)

»indigo indigo

Trambahn Schlafsack

Wanz und Floh

indigo indigai

umbaliska

bumm DADAI“ (Riha 1982: 63)

Gedicht 5: Morfin (Emmy Hennings) (Riha 1982: 26)

“Wir warten auf ein letztes Abenteuer
Was kiimmert uns der Sonnenschein?
Hochaufgetiirmte Tage stiirzen ein
Unruhige Néchte — Gebet im Fegefeuer.

Wir lesen auch nicht mehr die Tagespost
Nur manchmal ldcheln wir still in die Kissen,
Weil wir alles wissen, und gerissen

Fliegen wir hin und her im Fieberfrost.

Maogen Menschen eilen und streben

Heut fillt der Regen noch triiber

Wir treiben haltlos durchs Leben

Und schlafen, verwirrt, hiniiber ...“ (Riha 1982: 26)

Gedicht 6: Nach dem Cabaret (Emmy Hennings) (Riha 1982: 28)

,»Ich gehe morgens frith nach Haus.
Die Uhr schlégt fiinf, es wird schon hell,
Doch brennt das Licht noch im Hotel.
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Das Cabaret ist endlich aus.

In einer Ecke Kinder kauern,

Zum Markte fahren schon die Bauern,

Zur Kirche geht man still und alt.

Vom Turme lauten ernst die Glocken,

Und eine Dirne mit wilden Locken

Irrt noch umher, ibernichtig und kalt.

Lieb mich von allen Siinden rein.

Sieh, ich hab manche Nacht gewacht.* (Riha 1982: 28)

handschriftliche Transkriptionen

Anwendung von Vennemanns Akzentregeln und Normalitdtsbeziehungen (vgl. Vennemann

1992) auf mein Korpus.

Gemal Hall (2011: 280) habe ich in den Nicht-Lautgedichten bei den Funktionswortern (Ar-

tikel, Personalpronomen und Hilfsverben) keinen Akzent zugewiesen.
Die Vorschldge von Philipp (1980: 193—195) beriicksichtige ich in meiner Analyse nicht.

Bei mehrsilbigen Wortern, bei denen nur die Antepanultima schwer ist und die Pénultima
sowie die Ultima leicht sind, habe ich gemif3 des ,Weight Law‘ den Akzent der schweren
Silbe zugewiesen (vgl. Ramers 2008: 123f., vgl. Tonjes 2013: 346, auch 366).
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Gedicht 4.+ Gadji beri bimbo. € Hgo Ral)
Cgat G L be: yi:3 Cbim. b’

M)Egé*-d'iij Ebe/:.gi:] L btm.baJ Eglén.dgi:,d(:] EIG,Q'.IG—J ):b/r_\i:j

[ ka.do: g3 )

(2) C gat- o-mad 3 Eggémaj [ be:.i1-dd ] Cbtm.ba. |a]
Ealén.db/ifj Ead-'d§d§ﬁ]

)L lay.li:. {a.10:.mi-. n.‘:]” / )
) E9é4.d'i:j Cbe:.yiJ CbinJ [/bléga] Egﬁ/;d!dj Clay laf
L1503 [ ka.do.zv: 3 C245a.1a] Chrm]
(5)Cgakja.mad L +ufin](C ) Czim za/@] L bin. banT
Eglf:.jlc’i} Cvo: vo:. li-.mac ] CbinT Ebé:.gi:j

(6) Chan3 : ) )
(P(C 70:) T ha.la.lo-.mi= N5 T Lyi. no:.dse.g350:.14]
[:hg’P.za. monJ L lay. li:-1a. l6:.mi:.Ni:3 T hé::]
(]) Egé+.ja:-maj Eg(:.no:.éﬁe.bo/.so:.la] [_’:Ino/P.zd. mon |

30 Hier liegt eine Struktur vor, die an das Lateinische erinnert (vgl. Rubenbauer et al. 2018: 72—89, 102).
Akzentzuweisung daher mit den Akzentregeln des Lateinischen (vgl. Ramers 2008: 120, vgl. Tonjes 2013:
345).

31 Hier uneindeutig, ob N2 oder N4 gilt, da zwei schwere Silben vorliegen. Nach meiner Sprecherintuition
wiirde ich die Pénultima betonen (vgl. auch Tonjes 2013: 365).

32 Ahnlich zu dem Wort Rhinozeros, das laut Krech (2009) i notseros] ausgesprochen und akzentuiert wird.
Ich habe anstelle von [e] [e] gewdhlt. Auch nach dem Ausspracheduden (1974) liegt der Akzent auf der Silbe
,,-no0%.
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@ Cbio:.kv] CHeyolalad Cblaya.a’y £ o]

(”O)EZU” zrmJ C fv. 5vla |G J Cztm. zzmj
E?U({Uld @] Czfm 2om] Czan.zi:.bag ] [zom. zalaj

Q) C24m3

W)L fe: Ia.Pon.+O:.Ic/m335f_b5{r§a.|d] Cbu:.15.mon7J Chydsa.la]
C bu:.13.man3 Chysm.Ha.1aT

(D Tyé:.lo:] Cdal T banJ Cbég] [7afd.10:3 L pug-tsa.mir ]
C fdfalo: ] T pvg-15a.md= ) C len.qd.do:]

) Chone ]l

15) ES"“J“ .ma] Cbtm.ba.10] Ealan dyi:.dit] Ejlasd 1q]
,;z,,,g +4a.4a] Cpim.pd.10:7]

16) Cg:- 94892 7]

#7) Cviz.jo:.1a1¢ Cla.ksdFo:] Civgola] Czem.bya- bemJ
Cwi Qo a] C fu:.liv] Epa 10: 6! 7] Cmi.lo- ¢

8) CHo. fm] C3cmI C=2tm byd. bim ] —ne. .9K4- ma]:]
):bv—m ba. lo] Cne. 96/8 MAL] Cbom. bd.lo:]

33 Zwei schwere Silben, uneindeutig, ob N2 oder N4 gilt. Ich ziehe den Pénultimaakzent vor (vgl. Ténjes 2013:
365).

34 Lautlich dieselbe Struktur wie das Wort ,,Sansibar*. Laut Krech (2009) sind zwei Varianten der Akzentuie-
rung moglich: ['zan.ziba:g] oder [zanzi ba:g] (vgl. Krech 2009).

35 Eine alternative Moglichkeit wire: [vi:.?0:.1a]. Die Akzentuierung bleibt aber unverindert.
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(20) C qit. ja-ma’d Cbtm 04103 (T fo:J) C bex.ifi:]
[ ff go:-mdd Cga-92 £di3 C gt joc-ma] C ?afa.lo:]
Cptnks3 /

@) Cqhg@) Cdi D Cbum ba-lo:3 CbymbdloJ Cadhj.man]
@) C-@ CdiJ Cbizg3 © 15 ]

(33 Cqa.qal L 5'1;3]

Gedicht & Kaawane! (HugoRall)

[ ka.ya. va:.noJ
() L jo:.li--fan.+0.J C bam. bl@](E?o ) CfdlinJ Cbam. bl

(D Cgyssi: 8q3 Cm. £faJ C.M.pa3 Cho:(yomJ
R)CTé: g 3&] L go: (.fa .man_J

(H)Ehtgo] I:bbr ko] E_gv‘sv' 147} L’_thUJ
(5)Eh)la k) C h3la.1ad

(6)E?ar) l0:.90:7 Ebvo]

(#) [:bla 803 Eb—u—oj
(8) Ebla o3 Ebvgj

36 Der Akzent war hier so vorgegeben (vgl. Riha 1982: 35). Insofern interessant, weil nach N4 eigentlich die
Panultima betont werden wiirde: [?e:.gi:.ga].

37 Hier gilt zwar strenggenommen N4, ich wiirde hier aber den lingeren Vokal akzentuieren (vgl. hierzu auch
Tonjes 2013: 365).
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(3) Cbi5s03 T fd.44.ka J

(noX<v=> <V0> < 0>) (Jasse ich ravs)

) ESém.Paj CTvold3 Evzf-gaj C 76 los.bo:J

(D ThE] CHtaT C g:. gam]

@D CRe.§i-92] Cison.ba.da]

(/’H)Evv'.!u/:.bu:‘_\, E_su:.btf:.duzj E?U.l-éﬁ’] Esu:,b():.du:]
(=) CHorm-bad [ ba. Tmb 3

() Cku:.<4. 861/,1{ mdJ
()T ba.1vme ]

3. Gadicht:, Seeprrddien vnd _-l:[uSﬂ«'zhe” C HUSO Rall)
]:z_'é:.Fe:ngeﬂjw C3ount3 CFU R fr. Saj

(1) [:+5€s.li:j C bés.i] E.ne:.bS:.gan] Eldtg.la_j

2) Cflvc] Cha-iajd

(3)E_ba[u:.bésj

W) THsakl Chrhid Cisopd

(5) Ctsakd Cheti:J EJD;SPj )

(6) ChTHid Cheks -] [ beds.li:J

38 Der Akzent ist hier schon vorgegeben (vgl. Riha 1982: 35). Auch hier gibt es Abweichungen zu den Ak-
zentregeln (nach N4 Betonung der Panultima): [?0:.10:.bo:].
39 Nach Krech (2009) wird Seepferdchen auf der Silbe ,,See-* akzentuiert und ist damit ein Kompositum.
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(#) Cpyt-sT ChA4a]

&) Cbalu:.bdS ]

(DTG T Rilial Chrm]

o) CisTH:D CRr . 414.bis3 Cbr1a.bi) TbT)a.bic]

(M Cistko3 Cd-] Cihsako.bam]

@) CFG3 Cheti:d L big]

Uz) Cb#m.bd.10:3 L bom.bd.10:] Chom.bd.lo:] Chém. bl
() CpsE4ii] T ke AE1a.bi:3

(15) Cysak3 Cheki:3 Cis5p7

(16) Cyfs.Ii] Cbés.ii3 Cnebé.qo0T Cayy:-gyy:J

o y 40 i
@I C Ay 1a.4] L vi.e:. 1a.biz.mis.nivJ Cbrg |
(Ag)gvf:.o:.la.b?:.mi:.ni;j Cbi.miz.nis3"  Cbimmizni]

(19 EP&S] ):tzé 4a]
(20)Cbalv:.basJ
@) E‘gt/b-l C hf{i:j E’é;PJ

49 Das Wort besitzt eine lateinische Struktur (vgl. Rubenbauer et al. 2018: 72—89, 102). Deshalb wird auch
hier der Akzent nicht mit den deutschen, sondern mit den lateinischen Akzentregeln zugewiesen (vgl. Ramers
2008: 120, vgl. Tonjes 2013: 345).

41 Bei ,,bimini liegt das gleiche Phinomen wie bei ,,violabimini® vor.
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Gedicht L+ Die Primitiven" ( Ridhard Huelenbed)

Cdi-3 T pyr. mi: 4. von 3

(") T 7on. di- . .90 el L Trndic o3

(2) CHydm. bain3 [ 5iq-f zak]

(3 Evaﬂt;:( C Pont] CFflo:]

(D L. 7én.dis.go] L Pen.dizgded

(5)C Tum. bad.|Ifs. k3

(6) C bord Lda.diLr 3

Gedcht 5 Morfin" ( Emmy Hennigs)

[ mo:e. £ ﬂj
W) Cvied Evatf fon3 ClapfJ Clarnd Cldts.+os]
[ Ta:.ben.tor. je’]
TVAsT Chymet] CPons3 Cdexd Cz3non.gam]
(3) C_ha:x. Tavs. go. 1t em. I C+e g% Cghye-4sond T 4]

42 Hier liegen auch zwei schwere Silben vor, aber gemil3 Krech et al. (2009) ist der Akzent hinten (vgl. Krech
2009).

43 Krech (2009) transkribiert ,,Abenteuer wie folgt: ['a:bmtocee]. Hier tritt ein von Vennemann (1992) be-
nannter Ausnahmefall auf, bei dem die R3 nicht greift, da das Wort die Struktur eines Kompositums nachahmt
und der Akzent sich somit vorn befindet (vgl. Vennemann 1992: 100 Anmerkung 19, vgl. Ténjes 2013: 347

Anmerkung 10).
44 vgl. hierfiir auch Duden (1974) und Meibauer (2015: 48f.).
45 Hierbei handelt es sich um ein Adjektiv-Kompositum des Typs A + A (vgl. Meibauer 2015: 49).
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(G)E?v—n.gﬁfg-ﬂ’aj% L nég.+J Eaa.bé-.f,l CtrmJ]
L Fé:.ﬂa. FD;.jejM
(5 Cvitg] Llew.zond T 7aux] L] Cmee] Cdis
Cta:. gos. post ]
(6) Cnv:e] C.mang.mo:l T IE.coln] [ vize] Eﬁﬂj 7]
[di3 T kison]
(9 Cvadl] Cvied Crales] Cvesond CRunt] Cgo.4rsan
(&) C#ii.g9nT Cviegd ChenJ Clont] Cheed Cem]
Cf-be.fgost]
(9) Emé:,g@ﬂj )_’_mén.j%j i:'fd;‘;.l@nj T font]
ESer//ei-ban]
17 CEF Cdexe] Cyengen] Cnoxd Ty be]

(0) Chz IERS t
) Cvied CHar. bon] Chalk lo:s] Cduges] Cle:.bon]

1) CRontd Cla:FonTJ Cre viet] Chz. hy: . be]

46 Laut Vennemann (1992: 87) zdhlt /ui/ ebenfalls zu den Diphthongen.
47 Laut Krech et al. (2009) vorne akzentuiert. Daraus schlief3e ich, dass es sich um ein Kompositum handelt.

48 Bei ,,manchmal“ und ,,haltlos* liegen zwei schwere Silben vor. Hier habe ich mich an der von Ténjes (2013:
365) formulierten R3 orientiert (vgl. auch Krech et al. 2009).
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Gedicht 6: \Noach dem Cabaret | ( Emmy Hennrrzc‘,g)
Cna:x3 Cdem] Chka.bd.yet ]
7 Y & v - 4
(M L3 Eae' hol C mde. 3”53 EFWJ Cna:x] EhaUs]
(M Cdi:3 C PUx eJ lee :Rt] EFYHFJ L res] Cvivet] Ejo nJ

C held
(3) fd:)x:\ L Ioga/nl—] L dds] ):_lli(r)rj I:ﬂ’))(j E?r/m:( EhO‘..Jrgljw

MCdds) CaA.yH] C sk [ fent. Ing 3 CTausy

(5) C?En C7d.ne] C?6.k57 CRon.de) Chayen]

(6) Et;v/-mj C mak. +o] C fa won ] chgznj Cdis] Ebé{g.‘enj
@ Cs7e] Chre. 90 Cgéxt] Cmand Cqiel] Ctont]

Crafd
(L HmI Cive.mad CIST.+on] Clegnst3 Cdii]

Eab bon ]
(3)[ tonty L 7615 noj L dm no§ Efm:ﬂ Cvil.don]

CI3.kans
no)C f]fE{—] Cn5x] C fom. ha;j E?y be. nag H:hj L (unt]

):le‘i'j
(MCli: ’9] CngJ Cvong I:leeﬂj L Zyn.donJ Eb/drnj

(12)TZ:3 Cfre] Chapd Cman.ca] Endxﬂ Ega.vaxﬂ

49 Vgl. Krech et al. 2009.
30 ygl. Ténjes 2013: 365.
31 ygl. Krech et al. 2009.
32 Hier beziche ich mich auf die R4 bei Ténjes (2013: 365).
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