Besprechungsfall Nr. 7

A leidet seit ihrer Geburt 1994 an einer Fehlbildung des Riickenmarks. Sie ist an Beinen, Blase und
Mastdarm geldihmt und auf einen Rollstuhl angewiesen. AuBlerdem leidet sie an einer Koordinati-
onsstorung der Bewegungsablidufe mit Verlangsamung von Motorik und Sprechens.

Sie besuchte zunéchst ohne Klassenwiederholung die Grundschule. Wihrend dieser Zeit erhielt sie
aufgrund eines Gutachtens Forderunterricht im Rechnen und wurde im Unterricht von einem Zivil-
dienstleistenden betreut. Zum Schuljahr 2004/2005 wollte sie in die 5. Klasse einer integrierten Ge-
samtschule wechseln, so dass ein weiteres Gutachten eingeholt wurde. Danach bestehe bei A son-
derpadagogischer Forderungsbedarf, der nach wochentlich 7 Stunden Forderunterricht und nach der
standigen Betreuung durch eine therapeutisch ausgebildete Stiitzkraft wihrend des Unterrichts ver-
lange. Auf dieser Basis sei die Unterrichtung in der integrierten Gesamtschule aber moglich, alter-
nativ komme jedoch auch die Beschulung in einer Schule fiir Korperbehinderte in Betracht.
Darauthin stellte die zustidndige Schulbehorde einen sonderpiddagogischen Forderungsbedarf fest
und verfiigte gemiB § 68 I 1 NSchG die Uberweisung auf eine Sonderschule fiir Korperbehinder-
te. Begriindet wurde dieser Bescheid damit, dass man den Bediirfnissen der A dort besser gerecht
werden konne als auf einer integrierten Gesamtschule, wo weder ausgebildete Stiitzkrifte noch Mit-
tel fiir den wochentlichen Forderunterricht bereit stiinden.

Die Klagen der A gegen diese Verfiigung blieben bis Dezember 2006 ohne Erfolg, so dass A sich
nun an das BVerfG - ihre letzte Chance — wenden will. Zur Begriindung des gestellten Antrags
fiihrt sie aus, dass der Sonderschulabschluss nur formal, nicht aber inhaltlich mit anderen Schulab-
schliissen gleichgestellt werden kann. Auflerdem zeige die Erfahrung, dass eine Sonderschulunter-
bringung oft der Anfang eines Lebens in Sondereinrichtungen sei, so dass A aus der Gesellschaft
ausgegrenzt und stigmatisiert werde. Dariiber hinaus bestehe auch auf der ausgewihlten und fiir A
einzig in Betracht kommenden Sonderschule keine optimale Forderung, weil dort Kinder mit den
unterschiedlichsten Behinderungen gemeinsam im Klassenverband unterrichtet wiirden und weil die
Mittel fiir eine optimale Forderung auch dort nicht zur Verfiigung stiinden. SchlieBlich werde A
sowohl gegeniiber behinderten Schiilerinnen in anderen Bundesldndern benachteiligt, wo keine
Sonderschulpflicht fiir Korperbehinderte bestehe, als auch gegeniiber ihren behinderten Mitschiile-
rinnen in der Sonderschulklasse, da A den bei weitem ldngsten Schulweg habe, zumal sie den mog-
lichen Internatsaufenthalt in der Sonderschule nicht wolle.

Hat der Antrag beim BVerfG Aussicht auf Erfolg ?

§ 68 I, IT 1 NSchG lauten:

(1) Schiilerinnen und Schiiler mit einem sonderpiddagogischen Forderbedarf sind zum Besuch der fiir sie geeigneten
Forderschule verpflichtet. Eine Verpflichtung zum Besuch der Forderschule besteht nicht, wenn die notwendige Forde-
rung in einer Schule einer anderen Schulform gewihrleistet ist.

(2) Die Schulbehorde entscheidet iiber die Verpflichtung nach Abs. 1 und dariiber, welche Schule zu besuchen ist.




