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Abstract

In the course of more recent definitions of lying, such as the commitment-based approach, the
question is increasingly being asked whether it is possible to lie with phenomena of non-explicit
language such as implicatures or presuppositions. This paper presents a pilot study that inves-
tigates whether the evaluation of presuppositions as lies depends on the trigger and whether the
common classification of presuppositions into hard and soft triggers or into a continuum as in
the at-issueness approach can be confirmed on the basis of the evaluations. The results of the
study show that the lie ratings do indeed differ depending on their trigger. The presuppositions
of the three hard triggers auch (‘too’), wieder (‘again’) and the it-cleft were on average rated
more strongly as lies than those of the three soft triggers aufhoren (‘stop’), schaffen (‘manage’)
and entdecken (‘discover’), which would strengthen the hypotheses around a presupposition
classification into a hard-soft dichotomy. Nevertheless, a closer analysis shows that the trigger
‘discover’ in particular is close to the ratings of the hard triggers. This shows that a clear sepa-
ration between two trigger groups is only possible to a limited extent. In addition, there appears
to be a strong heterogeneity, particularly within the class of soft triggers. In order to be able to
determine more precisely how the different lie ratings can be explained, aspects such as cancel-
lability, projection strength and at-issueness of the presuppositions must also be examined in
subsequent studies.
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1. Einleitung

Priasuppositionen gelten schon lange als eines der zentralen semantischen und pragmatischen
Phénomene innerhalb der linguistischen Forschung. Obwohl sie einen grundlegenden As-
pekt unserer alltdglichen Kommunikation darstellen, sind Forschungslage und die Theorien
zu Présuppositionen alles andere als eindeutig. Es gibt eine Vielzahl von Ansétzen, die so-
wohl die Entstehung als auch die Klassifikation und Funktion von Prasuppositionen zu er-
kldren versuchen.

Im Fokus dieser Ansitze stehen nicht selten die Ausloser von Prasuppositionen, héufig als
Trigger betitelt. In der Forschung herrscht Uneinigkeit dariiber, wie sich verschiedene Trigger und
folglich auch verschiedene Arten von Prasuppositionen klassifizieren lassen. Zwei Hauptansétze
zeichnen sich ab: einerseits die Unterteilung in weiche und harte Trigger und andererseits die Be-
trachtung der so genannten At-issueness.

Doch auch unabhingig von der Diskussion rund um die Klassifikation haben Préasup-
positionen in jlingerer Zeit in einem anderen Kontext an Bedeutung gewonnen: der linguis-
tischen Liigenforschung. Wahrend die traditionelle Liigendefinition davon ausgeht, dass nur
explizite Statements bzw. Assertionen (what is said) zum Liigen verwendet werden kdnnen,
gehen neuere theoretische Ansdtze, wie u.a. der commitment-basierte Ansatz, davon aus,
dass Liigen auch jenseits dieser expliziten Behauptungen moglich ist. Folglich stellt sich in
aktueller Forschung immer 6fter auch die Frage, inwiefern es moglich ist, mit pragmatischen
Phédnomenen wie Implikaturen oder Présuppositionen zu liigen (vgl. Viebahn 2020, Viebahn
et al. 2021, Reins & Wiegmann 2021). All diese Beitridge betrachten bei ihren Experimenten
oder theoretischen Uberlegungen allerdings nicht oder nur am Rande, ob es einen Unter-
schied in der Bewertung von Prasuppositionen als Liigen gibt, in Abhéngigkeit des Auslo-
sers. Genau diese Forschungsliicke soll in der folgenden Arbeit in Form einer Pilotstudie
untersucht und erdrtert werden. Zwei Forschungsfragen stehen dabei im Fokus: Einerseits
soll iiberpriift werden, ob sich die Ergebnisse von Viebahn et al. (2021) und Reins & Wieg-
mann (2021) bestdtigen lassen, Prasuppositionen also tatsdchlich zum Liigen geeignet sind.
Andererseits wird untersucht, ob sich die Liigenrankings in Abhingigkeit ihres Triggers dif-
ferenzieren und ob sich die Theorien zur Klassifikation von Prasuppositionen — insbesondere
die hart-weich-Dichotomie und die At-issueness-Theorie — anhand dieser potenziellen Un-
terschiede bestitigen lassen.

Um diesen Fragen nachzugehen, wird in einem ersten Schritt die aktuelle Forschungs-

lage zur Klassifikation von Priasuppositionsauslosern skizziert. Besondere Beachtung finden



hierbei die Forschungsansétze von Simons (2001) und Abusch (2002, 2010), die eine Unter-
scheidung zwischen harten und weichen Triggern beflirworten, sowie die Theorie von Si-
mons et. al (2010) und die empirischen Untersuchungen von Tonhauser et al. (2018) zur At-
issueness.

In einem zweiten Schritt wird dann ein Uberblick zu unterschiedlichen Liigendefiniti-
onen gegeben. Dabei wird sowohl der traditionelle Liigenansatz und seine Weiterentwick-
lung (vgl. Mahon 2015, Stokke 2018) als auch der so genannte commitment-basierte Ansatz
(vgl. Viebahn 2021) in den Blick genommen und knapp umrissen. Im gleichen Zuge wird
ein Uberblick iiber die aktuelle Forschungslage zum Thema Liigen mit Priisuppositionen
anhand der eben genannten Forschungsbeitridge von Viebahn et al. (2021) und von Reins &
Wiegmann (2021) gegeben.

Im zweiten Teil der Arbeit wird die Vorstellung und Analyse der eigenen Pilotstudie
im Zentrum stehen, bei dem sechs Szenarien mit verschiedenen Prasuppositionstriggern
(hart und weich) in Bezug auf Liigen, Deniability (Commitment) und Moralitdt bewertet
werden. Auf Grundlage des Experiments wird in der anschlieenden Diskussion untersucht,
ob die Ergebnisse der Liigenratings in Abhéngigkeit des Triggers die Theorien rund um die
Klassifikation von Triggern und ihren Prasuppositionen stiitzen konnen und ein Ausblick auf

unbeantwortete Fragen gegeben.

2. Theoretischer Hintergrund
2.1. Prisuppositionen

2.1.1. Allgemeines zur Klassifikation von Prisuppositionen

Bereits bei der Frage, ob es sich bei Prasuppositionen um ein semantisches oder pragmati-
sches Phanomen handelt, herrscht in der Forschung Uneinigkeit. Traditionellerweise werden
sie als Vorbedingungen bzw. Vorannahmen von Wahrheitswerten angesehen und somit als
semantisches Phidnomen eingestuft (vgl. Strawson 1952). Diese Ansicht steht jedoch zuneh-
mend in der Kritik, da sie die Heterogenitéit der Prasuppositionen, z.B. hinsichtlich ihres
Projektionsverhaltens, nicht hinreichend erkldren kann. Aus diesem Grund plddieren viele
Forschende dafiir, Prasuppositionen eher als pragmatisches Phinomen zu klassifizieren.
Grundsitzlich gibt es zwei Hauptansitze zur Erkldrung von Prasuppositionen, die auf
den Arbeiten von Stalnaker (1973) basieren. Einige Forschende gehen davon aus, dass Pré-
suppositionen auf einheitliche Weise konventionell ausgelost werden und aufgehoben wer-

den konnen, wenn sie im Kontext unangemessen erscheinen (vgl. Gazdar 1979a,b). Dagegen



stellen andere Forschende fest, dass es Unterschiede in Entstehung und Verhalten von Pri-
suppositionen gibt. Einige von ihnen wiirden Eigenschaften aufweisen, die denen konversa-
tioneller Implikaturen dhneln, wie sie von Grice (vgl. 1989) definiert wurden, andere wiede-
rum nicht. Auf dieser Basis gefundenen Unterschiede etablierte sich eine Unterteilung der
Priasuppositionen entsprechend ihren Prasuppositionsauslosern.

Im folgenden Kapitel werden zwei Haupttheorien zur Gruppierung von Prasuppositi-
onsausldsern in ihren Grundziigen mit ihren wichtigsten Vertreter*innen vorgestellt, wobei
die Kriterien der Authebbarkeit, des Projektionsverhaltens und der At-issueness im Fokus

stehen.

2.1.2. Harte und weiche Trigger
Der Ansatz, Prisuppositionsausldser in zwei Gruppen zu unterteilen stammt von Simons
(2001), die u.a. beobachtet hat, dass sich nicht alle Prisuppositionen gleich verhalten und
einige von ihnen die Eigenschaften Aufhebbarkeit (contextual defeasbility) autweisen, dhn-
lich wie skalare Implikaturen.

Contextual defeasibility bedeutet, dass einige Priasuppositionen in bestimmten Kon-
texten aufgehoben werden konnen. Dies wird besonders deutlich im sogenannten explicit
ignorance context (Simons 2001: 432). In solchen Kontexten ist dem Adressaten bewusst,
dass der Sprecher die normalerweise ausgeloste Priasupposition explizit ignoriert, da er keine
Informationen tiber den prasupponierten Inhalt hat. Solche Kontexte treten hiufig auf, wenn
sich die beteiligten Personen kaum oder gar nicht kennen. Simons veranschaulicht dies zu-

néichst an einem Beispiel von Geurts (1994):
(1) I notice that you keep chewing on your pencil. Have you recently stopped smoking?

Die potenzielle Prasupposition, dass der Adressat vorher geraucht hat, wird ignoriert und es
kann an dieser Stelle von einer ,neutralen‘ Frage gesprochen werden.

Diese Beobachtung gilt jedoch nicht fiir alle Prasuppositionen. Ein weiteres Beispiel
aus Simons (2001: 433), in dem ein Mitarbeiter eines Videoverleihs einen unbekannten Kun-

den anspricht, verdeutlicht dies:
(2) Are you renting ,,Manhattan‘ again?

In diesem Fall scheint eine Interpretation der AuBerung als neutrale Frage aufgrund des Aus-

16sers again nicht moglich. Obwohl der Sprecher keine Informationen iiber den Adressaten



hat, wird dennoch die Présupposition aufrechterhalten, dass der Kunde den Film zuvor min-
destens einmal ausgelichen hat.

Simons kommt daher zu dem Schluss, dass die Aufhebbarkeit von Prasuppositionen
vom jeweiligen Ausldser abhédngig ist: Lexikalische Trigger wie auch und wieder sowie so-
gar sind nicht so leicht authebbar wie Change-of-state-Verben und faktive Verben.

Aufbauend auf diesen Ergebnissen fiihrt Abusch (2002) anschlieBend die Begriffe
hard trigger und soft trigger ein. Sie sagt: ,.soft triggers [...] are presupposition triggers
where the presuppositional behavior is weak and easily suspendable” (Abusch 2002: 1). Sie
stellt einige lexikalische Ausdriicke und Verben vor, die sie als weiche Trigger klassifiziert.
Diese sind u.a. change-of-state-Verben wie aufhéren und weitermachen, faktive Verben wie
wissen oder Achievement-Verben wie win (ebd.: 2).

Auch sie untersucht den Unterschied in der Authebbarkeit zwischen harten und wei-
chen Triggern. Anhand des weichen Triggers continue und des harten Trigger foo zeigt sie,
dass Prasuppositionen, die durch weiche Trigger ausgeldst werden, einfacher authebbar sind
als diejenigen der harten Trigger. Als Analysemittel nutzt sie hier die lokale Akkommoda-
tion, die auf Heim (1983) zuriickgeht. Die Idee hierbei ist, dass in jedem Konjunkt die Pra-
supposition von continue lokal erfiillt ist. Beispiel (3) und (4) illustriert dies (Abusch
2002: 3):

3) After the first meeting, John will either continue missing meetings, or continue at-
tending them.
4) John will either (have missed the first meeting and) continue missing meetings, or

(have attended the first meeting and) continue attending them.

Beispiel (4) zeigt, dass in beiden Teilsdtzen die Prasupposition von continue lokal erfiillt ist.
Auf diese Weise muss die Prasupposition im globalen Kontext nicht erfiillt sein. Bei einem
Austausch des Triggers mit foo allerdings wird deutlich, dass diese lokale Lesart, die oft
auch als ,Reparaturstruktur® fiir potenziell pragmatisch unangemessene Aussagen eingeord-

net wird, bei harten Triggern nicht so leicht funktioniert (ebd.: 4):

®)) # After the first meeting, John will either miss the second meeting too, or attend the
second meeting too.

(6) After the first meeting, John will either (have missed the first meeting and) miss the
second meeting too, or (have attended the first meeting and) attend the second meet-
ng too.

In diesem Fall scheint die lokale Akkommodation als Strategie nicht zu greifen, die Prasup-

position projiziert. Neben foo betrachtet sie auch die Worter also, even, again, either und die



it-clefts als harte Trigger, die semantische Présuppositionen auslésen und eine hohe Projek-

tionskraft haben. Zusammenfassend sagt sie iiber ihre Erkenntnisse:

My hypothesis is that hard triggers encode semantic presuppositions in their semantic values,
and that the pragmatic presuppositions triggered by soft triggers are easily suspendable and
dependent on linguistic and extra-linguistic context because they do not come from semantic
presuppositions (Abusch 2002: 4)

Der Aspekt des Projektionsverhaltens wird auch von anderen Forschenden herangezogen,
um Présuppositionen und ihre Ausldser voneinander abzugrenzen (Romoli 2014: 176). Es
zeigt sich, dass sowohl harte als auch weiche Trigger in Bezug auf ihr Projektionsverhalten
vergleichbare Muster aufweisen, wenn sie unter Negation, einem Frageoperator, einem Mo-
dalpartikel oder dem Bedingungssatz eines Konditionalsatzes eingebettet sind. Bei quantifi-
cational sentences wiederum scheint dies nicht der Fall zu sein. Es wird argumentiert, dass
harte Trigger in diesen Féllen konsistent projizieren, unabhéngig davon, unter welchem
Quantifizierer sie auftreten und immer dieselbe Prasupposition ausldsen. Im Gegensatz dazu
zeigen weiche Trigger in solchen Kontexten unterschiedliche Verhaltensweisen, wie das fol-
gende Beispiel fiir den weichen Trigger stop verdeutlicht (ebd.: 177):

(7) a. Each of these students stopped smoking

None of these students stopped smoking.
c. >> Each of these students used to smoke.

(8) a. More/Less than three of these students stopped smoking.
Some of these students stopped smoking.
c. > Each of these students used to smoke.

Fiir weitere Untersuchungen zum Verhalten von Prasuppositionen unter Quantifizierern
siche Chemla (2009).

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass diese Unterschiede in der Aufthebbarkeit
und dem Projektionsverhalten nahelegen, dass es zwei unterschiedliche Typen von Pra-
suppositionen gibt, die sich in ihrem Verhalten und ihren Eigenschaften unterscheiden,
wobei harte Trigger grundsétzlich schwerauthebbar sind und stirker projizieren als wei-
che Trigger. Neben den hier vorgestellten Beitrdgen gibt es weitere wichtige theoretische
Ansitze zur hart-weich-Klassifikation, beispielsweise die Betrachtung von Présupposi-
tionen als Set alternativer Propositionen (siehe u.a. Abusch 2010), die an dieser Stelle

aber nicht ausgefiihrt werden konnen.



2.1.3. At-issueness
Das bereits im vorherigen Kapitel angeklungene Projektionsverhalten von Prasuppositionen
spielt auch in einem alternativen Ansatz zur Erkldrung der Heterogenitit von Prasuppositio-
nen eine Rolle. Hierbei handelt es sich um das Konzept von At-issueness.

Anstatt die Ausloser und die daraus resultierenden Prasuppositionen in zwei Katego-
rien — harte und weiche — zu unterteilen, nehmen neuere Anséitze wie die von Simons et al.
(2010) und Tonhauser et al. (2018) an, dass eine Korrelation zwischen Projektionsverhalten
und At-issueness besteht.

Das Konzept der At-issueness geht auf das question-driven discourse model (siehe u.a.
von Stutterheim & Klein 1989; Roberts 1996; Simons et al. 2010) zuriick, welches annimmt,
dass jedes Gespréch letztlich der Beantwortung einer implizit oder explizit genannten Frage
dient. Diese Frage wird nach Roberts (1996: 95) auch als immediate question under discus-
sion, kurz question under discussion (QUD) betitelt. Daraus ergibt sich, dass bestimmte Teile
von AuBerungen at-issue sind und damit relevant fiir die Beantwortung der QUD, withrend
andere Teile, die nicht relevant sind, also not-at-issue gelten (Simons et al. 2010: 316ft.).

Simons et al. (2010) stellen nun in ihrem Beitrag die Hypothese auf, dass es eine Ver-
bindung von Projektion und der Diskursstruktur gibt. Sie behaupten, dass Projektion letztlich
eine Konsequenz des Skopus von Satzoperatoren wie Negation oder Konditionalisierung ist.
So wird alles das, was nicht zum ,Hauptpunkt® gehort — der not-at-issue-Inhalt — aus dem
Skopus des Operators ausgelassen und projiziert so (ebd.: 315).

Aus dieser Perspektive heraus stellen Prasuppositionen also not-at-issue-Inhalte dar.
Exemplifiziert werden kann diese Annahme anhand des folgenden Beispiels von Antomo
(2016: 40):

) Q: Where is Homer?

A: # Marge ignores that he’s at Moe’s.
A’: Marge believes that he’s a Moe’s.

Wihrend der zweite Satz, der keine eingebettete Prasupposition enthilt, auf die QUD ant-
wortet und somit als at-issue gesehen werden kann, scheint dieselbe Antwort, wenn sie unter
dem faktiven Verb ignore eingebettet ist, pragmatisch unangemessen zu sein. Sie antwortet
nicht auf die QUD, so dass die Prasupposition hier als not-at-issue gesehen werden kann
(Chen 2024: 80)

Eine Korrelation zwischen At-issueness und Projektionsverhalten wurde empirisch
von mehreren Forschenden untersucht. In einer ersten Studie fanden Xue & Onea (2011)

beispielsweise heraus, dass verschiedene Ausloser unterschiedliche Wahrscheinlichkeiten
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fiir Projektion haben, diese aber eher als Kontinuum anzusehen sind, von der starksten Pro-
jektionswahrscheinlichkeit zur geringsten. So projizieren Prisuppositionen, die durch Trig-
ger wie again und foo ausgeldst werden, stirker als Prasuppositionen, die durch Trigger wie
find out und know ausgelost werden. In einem zweiten Experiment untersuchten Xue & Onea
(2011) die At-issueness von den Prasuppositionen des vorherigen Experiments, indem sie
testeten, ob ein Satz, der die zu untersuchende Priasupposition enthilt, direkt verneint werden
kann. Die Resultate zeigen eine positive Korrelation zwischen Not-at-issueness und Projek-
tion, d.h. je mehr eine Prasupposition als not-at-issue eingestuft wird, desto stérker projiziert
sie.

Auch Tonhauser et al. (2018) untersuchten die Korrelation zwischen Projektion und
At-issueness empirisch. In ihrer ersten Studie testeten sie nicht nur Prasuppositionen, son-
dern auch anderen projizierende Inhalt, wie z.B. eingeschobene Relativsitze. Zur Untersu-
chung von Projektion und At-issueness entwickelten die Autor*innen zwei Fragen: die
,certain-that‘-Frage zur Analyse der Projektion und die ,asking-whether‘-Frage zur Unter-
suchung der at-issueness. Eine positive Antwort auf die ,certain-that‘-Frage deutet darauf
hin, dass es sich um projizierenden Inhalt handelt (Tonhauser et al. 2018: 505). Folgendes
Beispiel mit dem Ausloser know aus dem Experiment veranschaulicht das Vorgehen
(ebd.: 506):

(10) Michelle asks: ,,Does Billy know that Martha has a new BMW?”

Projectivity question: Is Michelle certain that Martha has a new BMW?
At-issueness question: Is Michelle asking whether Martha has a new BMW?

Sie fanden heraus, dass Présuppositionen, die von Ausdriicken wie be annoyed, be amused
oder Nominalphrasen mit Possessivpronomen ausgelost wurden, stark projiziert haben und
zeitgleich stark not-at-issue waren, wahrend Prasuppositionen, die von lexikalischen Aus-
driicken wie discover, reveal und confess ausgelost werden, weniger stark projizieren und
mehr at-issue sind. Somit kann die positive Korrelation, die von Xue & Onea (2011) unter-
sucht wurde, bestétigt werden. Auch Tonhauser et al. (2018) bestdtigen durch ihr Experi-
ment, dass es sich hierbei aber eher um eine Skala handelt statt um eine harte Zweiteilung
wie bei der Hart-weich-Klassifikation.

Chen (2024: 100) pladiert dafiir, die beiden groflen hier dargestellten Klassifikations-
typen miteinander in Beziehung zu setzen und kommt im Zuge eines Experimentes mit Er-
wachsenen und Kindern zu dem Schluss, dass traditionell als soft Trigger klassifizierte Aus-
16ser besser dazu geeignet sind, die QUD zu beantworten und somit stirker at-issue sind als

harte Trigger (Chen 2024: 93). Die Unterschiede im Projektionsverhalten von harten und
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weichen Triggern spiegeln sich somit in der Féhigkeit, At-issue-Inhalte auszudriicken wider.
Die grundsitzliche Unterscheidung der Ausldser in zwei Kategorien erscheint in diesem

Kontext also sinnvoll.

2.2. Liigen
2.2.1. Liigendefinitionen

Zu definieren, worum es sich beim Liigen handelt und welche Charakteristika nétig sind, um
von einer Liige zu sprechen, steht schon lange im Fokus, nicht nur der in der linguistischen,
sondern vor allem auch in der philosophischen Forschung. Eine fiir lange Zeit weithin ak-
zeptierte philosophische Definition von Liigen stellte Mahon (2015) auf:
(11) To lie = arto make a believed-false statement to another person with the intention
that the other person believe that statement to be true
Nach Mahon sind vier Bedingungen nétig, um von Liigen sprechen zu konnen. Diese sind
die statement condition, die untruthfulness condition, die adressee condition und die inten-
tion to deceive the adressee condition. Schnell wurde jedoch deutlich, dass diese Definition
nicht erschopfend fiir alle im Alltag als Liigen klassifizierten Falle bietet. So stellt sich bei-
spielsweise u.a. die Frage, ob nicht auch iiber die Statements hinaus gelogen werden kann.
Weiterentwicklungen dieser Definition versuchen deshalb vor allem das enge Ver-
stindnis von Statement zu erweitern und wihlen stattdessen den Begriff der Assertion, so
dass sich zunéchst folgende Definition ergibt (Stokke 2018: 31):
(12) A lies to B if and only if there is a proposition p such that

(LA1) 4 asserts that p to B, and
(LA2) A4 believes that p is false.

Stokke erweitert diese Definition nochmals um den Aspekt des Common Ground, so dass
sich fiir ihn folgende Definition des Liigens ergibt (ebd.):
(13) A lies to B if and only if there is a proposition p such that

(LT) 4 says that p to B, and

(L2) 4 proposes to make it common ground that p, and
(L3) 4 believes that p is false.

Auch wenn diese Definition bereits als eine Weiterentwicklung der urspriinglichen Liigende-
finition gesehen werden kann, so bleibt sie doch dem traditionellen Verstéindnis von Liigen
als Assertion verpflichtet und wiirde alle Félle von nicht-expliziter Sprache ausschlieBen und
nicht als Liige, sondern lediglich als Irrefiihrung bezeichnen.

In der jiingeren Forschung wird jedoch immer hiufiger nach genau diesen Phdnome-

nen gefragt, die auBerhalb des what is said liegen, wie z.B. Implikaturen, die spiter im Zen-
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trum stehenden Priasuppositionen, aber auch nicht sprachlich basierte kommunikative Akte
wie z.B. das Liigen mit Bildern, Emojis oder Gesten (vgl. Viebahn 2019, Weissmann 2024,
Antomo 2024).
So hat sich ein alternativer Definitionsansatz fiir das Liigen gebildet: der commitment-

basierte Ansatz. Dieser wird von Viebahn (2021: 298) wie folgt definiert:
(14) A Commitment-Based Definition of Lying

A lies to B if and only if there is a proposition p such that:

(LT) A performs a communicative act C with p as content;

(L2) with C, A intends to communicate p to B;

(L3) with C, A commits herself to p; and
(L4) A believes that p is false.

Es geht hierbei also darum, dass sich eine Person ihrem kommunikativen Akt gegeniiber
committet, d.h. in gewisser ihm gegentiber verpflichtet. Wahrend Vertreter traditioneller Lii-
gendefinitionen davon ausgehen, dass man sich mit anderen kommunikativen Akten als As-
sertionen (z.B. Implikaturen) nicht committet, zeigen neue empirische Studien, dass das
Commitment einen starken Einfluss auf die Einschiitzung von Liigen hat, auch bei AuBerun-
gen die iiber das explizit Gesagte hinausgehen (vgl. Reins & Wiegmann 2021). So haben die
beiden Forschenden herausgefunden, dass Teilnehmende in ihrem Experiment die Target-
AuBerungen stirker als Liigen eingestuft haben, wenn sie auch das Commitment héher be-

wertet haben.

2.2.2. Liigen mit Prasuppositionen
Da sich die Liigenforschung erst seit einigen Jahren mit Phinomenen auflerhalb des explizit
Gesagtem befasst, gibt es bisher noch wenige empirische Studien, die das Thema Liigen mit
Prasuppositionen untersuchen. Zwei zentrale Studien, die die Basis meines Experiments dar-
stellen, sollen im Folgenden kurz umrissen werden.

Wie bereits kurz angesprochen, untersuchen die Forschenden Reins & Wiegmann
(2021) in ihrem Experiment insgesamt vier unterschiedliche Arten der Tauschungen, die alle
aullerhalb dessen liegen, was mit einer traditionellen Liigendefinition umfasst wird. Sie un-
tersuchen die Eignung von GClIs, PCls, Prasuppositionen und nicht-verbalen Handlungen
zum Liigen und untersuchen zusétzlich, ob eine Korrelation von Commitment und Liigeneig-
nung vorhanden ist. Im Anschluss an die Prisentation unterschiedlicher Alltagsszenarien
sollten die Teilnehmenden die potenziellen Liigen bewerten und im zweiten Schritt den Grad
des Commitments angeben. Zusitzlich wurden weitere, mit dem Commitment in Verbindung

stehende Kategorien (Deniability, Common Ground, Calculability, Non-cancelability und



Non-reinforcebility) getestet (Reins & Wiegmann 2021: 11). Ein Beispiel fiir einen Target-

Satz des Experiments mit eingebetteter Prasupposition sieht wie folgt aus (ebd.):

(15) Emma answers: ‘I admit that I bought the house with money I won in the lottery!’

In Bezug auf die Resultate stellte sich heraus, dass alle Szenarien, in denen Présuppositionen
eingebettet waren als Liigen bewertet wurden. Durchschnittlich lag das Liigenrating dabei
bei M = 6,13 und damit deutlich {iber dem Mittelpunkt (4) der Skala (ebd.: 14). Zudem wur-
den signifikante Korrelationen zwischen den Liigenratings und dem Commitment gefunden,
wobei Deniability und Liigenrating die stirkste Korrelation mit 66,3% der Félle aufweisen
(ebd.: 16)

Auch die empirischen Experimente von Viebahn et al. (2021) zeigen, dass es moglich
ist, mit Prasuppositionen zu liigen. In insgesamt vier Experimenten untersuchten sie, ob Lii-
gen auch mit nicht-deklarativen Sédtzen moglich ist, wobei sie sich zundchst auf Interroga-
tivsdtze als eine Subklasse von nicht-deklarativen Sétzen fokussierten und ihre Ergebnisse
hierzu in zwei folgenden Experimenten prézisierten. In einem vierten Experiment erweiter-
ten sie ihre Analyse auf weitere Formen von nicht-deklarativen Sétzen. Die Forschungser-
gebnisse sind fiir die Arbeit von Relevanz, da in allen Testitems jeweils Prasuppositionen
eingebettet. Somit ldsst sich aus dem Experiment nicht nur etwas iiber nicht-deklarative
Sétze, sondern auch {iber die Einschidtzung von Priasuppositionen sagen.

Ein Beispiel fiir eines ihrer acht getesteten Szenarien des ersten Experiments ,,Disin-
formative Questions as Lies* sieht wie folgt aus (Viebahn et al. 2021: 187):
(16) Anna and Billy are classmates. Billy has missed a few days of school because he

was ill. Anna wants Billy to think they have a maths exam tomorrow, although there

in fact is no such exam. She texts him: “Have you revised for the maths exam to-
morrow?” Billy comes to believe that there will be a maths exam tomorrow.

In allen acht Szenarien bewerteten die Teilnehmenden die Fragen im Schnitt als Liigen. Bei
der Verwendung der 7-Punkte-Skala lag das Liigenrating fiir alle Items iiber M = 6. Ahnlich
eindeutig sieht es bei der bindren Skala (+/- Liige) aus, die fiir eine zweite Gruppe genutzt
wurde. Hier lagen alle bis auf ein Szenario bei einer Zustimmung von iiber 90%, dass es sich
um eine Liige handelt (ebd.: 189ff.). In ihrem zweiten und dritten Experiment tiberpriiften
sie diese Ergebnisse und verglichen sie u.a. mit der Einschitzung von Deklarativa. In ihrem
vierten Experiment schlieBlich reproduzierten sie ihre erste Studie und erweiterten sie um
andere Typen von nicht deklarativen Sdtzen wie Imperativ-, Exklamativ- und Optativsétzen

(ebd.: 202ft.). Auch hier scheint das Ergebnis eindeutig, da alle 12 Items von den 430 Teil-
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nehmenden im Durchschnitt deutlich als Liigen klassifiziert wurden, die Ratings lagen bei
allen Items tiber M = 6.

Zusammenfassend zeigen die dargestellten Studien, dass es moglich ist, mit Prasup-
positionen zu liigen. Viebahn et al. (2021) werfen jedoch die Frage auf, ob dies fiir alle Pra-
suppositionen gilt. Sie konzentrieren sich vorrangig, wenn auch nicht ausschlieBlich, auf
lexikalische Ausloser wie Possessivpronomen, definite Artikel und Eigennamen. In Ankniip-
fung an die Theorien zur Klassifikation von Prasuppositionsausldsern ist unklar, ob alle Ar-
ten von Prédsuppositionen gleich stark als Liigen wahrgenommen werden oder ob es eine
Tendenz gibt, die sich mit der Hard-soft-Unterscheidung oder der At-issue-Klassifikation
deckt.

3. Experiment

3.1. Forschungsfragen
Auf Basis dieser beobachteten Einschriankung ergeben sich folgende Forschungsfragen fiir
die Pilotstudie:
(17) a. Liigen mit Prasuppositionen: Ist es mdoglich mit Prasuppositionen zu liigen?

Koénnen die Ergebnisse von Viebahn et al. (2021) und Reins & Wiegmann
(2021) bestdtigt werden?

b. Heterogenitiit der Ausloser: Hat die Art des Triggers einen Einfluss auf die
Liigenbewertung? Kann bei der Liigenbewertung eine Klassifikation von Trig-
gern im Sinne der Hard-soft-Dichotomie oder des At-issueness-Gradienten ge-
funden werden?

3.2. Design und Vorgehen
Bei dem Experiment handelt es sich um ein 2x2 Between-item-Design, mit den Bedingungen
TRIGGER (hart vs. weich) und PRASUPPOSITION (wahr vs. falsch). Es wurden insgesamt sechs
Szenarien getestet, drei Stories pro Triggerkategorie. Es wurde ein Latin-square-Design mit
insgesamt zwei Listen genutzt, jede Story wurde einmal in mit einer wahren und einmal mit
einer falschen Prasupposition getestet, indem der Kontext leicht verandert wurde, die Target-
AuBerungen allerdings gleichblieb. Alle Stories wurden in randomisierter Reihenfolge pri-
sentiert.
Als Trigger wurden die folgenden gewahlt:
(18) a. Soft Trigger
aufhoren, entdecken, schaffen

b. Hard Trigger
auch, wieder, Spaltsatz
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Die Auswahl orientiert sich an den im zweiten Kapitel dargestellten Theorien zur hart-weich-

Unterscheidung (siehe u.a. Abusch 2002: 3). Insgesamt wurden somit drei typischerweise

als weiche Trigger klassifizierte Ausloser gewihlt, das Change-of-state-Verb aufhéren, das

implikative Verb schaffen, sowie das faktive Verb entdecken. Bei den harten Trigger wurden
die lexikalischen Ausdriicke auch und wieder ausgesucht. Zuséatzlich wurde hier der Spalt-
satz (it-cleft) als dritter Ausloser gewihlt.

Die Target-AuBerungen mit eingebetteter Prisupposition wurden als Interrogativsitze
présentiert, weil mit dem Trigger schaffen ein implikatives Verb getestet wurde, bei dem es
nur schwer mdglich ist, ein geeignetes Szenario fiir die Bedingung der falschen Prasupposi-
tion in Form eines Deklarativsatzes zu entwerfen. So ist es kaum denkbar, eine Situation zu
konstruieren, in der, in Anlehnung an das entworfene Szenario fiir das Verb schaffen, Clara
es zwar geschafft hat, ihren Dozenten zu bestechen, es aber nicht versucht hat (fiir das ganze
Szenario siche Anhang A.1.3).

Dementsprechend wurden alle Prasuppositionen in Fragesatze eingebettet, dhnlich wie
es im Experiment von Viebahn et al. (2021) der Fall war. Durch die Projektion der Présup-
positionen bleiben diese erhalten. In jedem Szenario wird die intention to deceive des Spre-
chers deutlich und jede Story endet mit dem Target-Satz. Beispiel (19) illustriert anhand der
Story mit dem Trigger wieder den Aufbau der Szenarien:

(19) Marianne und Petra sind Arbeitskolleginnen in derselben Firma und verbringen ihre
Mittagspause zusammen. Sie unterhalten sich iiber ein wichtiges Meeting, welches
am Morgen stattgefunden hat, als ihr gemeinsamer Arbeitskollege Matthias vorbei-
lauft. Marianne weil3, dass Matthias immer zuverldssig zu allen Meetings erschie-
nen ist und auch am Morgen beim Meeting anwesend war. Da er aber vor kurzem

die Beforderung erhalten hat, fiir die sich auch Marianne beworben hat, ist sie sauer
auf Matthias und mochte, dass Petra schlecht iiber ihn denkt.

Sie fragt Petra: ,,Hat Matthias wieder beim Meeting gefehlt?*

Als Kontrolle wurden dem Experiment zwei Ubungsszenarien vorangestellt, in denen sich die
Teilnehmenden mit dem Format der Szenarien vertraut machen sollten und zusétzlich gepriift
wurde, ob sie zwischen klaren Liigen und Nicht-Liigen in einem Deklarativsatz ohne eingebet-
tete Prisupposition unterscheiden kénnen (zum genauen Aufbau der Ubungsszenarien siehe An-
hang A.1.1).

Im Anschluss an jedes Szenario sollten die Teilnehmenden drei Fragen beantworten
(siche Anhang A.2 fiir Beispielfragebogen). Zum einen sollten die Teilnehmenden bewerten,
inwiefern es sich ihrer Meinung bei der Target-AuBerung um eine Liige handelt. Hierbei

konnten sie auf einer Skala von 1 bis 7 wihlen, von ,,stimme {iberhaupt nicht zu* bis zu
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,stimme voll und ganz zu®“. Zudem sollten sie das Commitment bewerten. Dies wurde in
Form von einer Frage zur Deniability tiberpriift, d.h. inwiefern der Sprecher sich iiberzeu-
gend von seiner Aussage distanzieren und diese leugnen kann. Auch hier konnten sie sich
auf einer 7-Punkte-Skala zwischen ,,stimme {iberhaupt nicht zu“ bis zu ,,stimme voll und
ganz zu* entscheiden. Ein Beispiel fiir den Aufbau der Deniability-Aufgabe stellt (28) dar.
Zusitzlich sollten sie das moralische Verhalten der sprechenden Person aus einer Skala von
1 bis 7 bewerten, um zu iiberpriifen, dass die Einschitzung der Moral sich nicht auf die

anderen Ratings auswirkt.

(20) Commitment-Aufgabe - Deniability:

Angenommen, Y findet spiter heraus, dass <nicht Prasupposition> und konfrontiert
X damit. Wenn X darauthin sagen wiirde: ,,Ich habe doch gar nicht behauptet, dass
<Présupposition>*, wire das eine iiberzeugende Entgegnung.

3.3. Teilnehmende

Da es sich um eine Pilotstudie handelt, nahm nur eine kleine Anzahl an Personen am Expe-
riment teil. Der Fragebogen wurde insgesamt an 16 Personen verteilt, acht Personen pro
Liste, die zwischen 20 und 57 Jahre alt waren. Das Durchschnittsalter lag dabei bei 27,4
Jahren. Zwolf der Teilnehmenden waren weiblich, drei mannlich und eine Person machte

keine Angabe zu ihrem Geschlecht.

3.4. Vorhersagen

Basierend auf den empirischen Befunden von Viebahn et al. (2021) und Reins & Wiegmann
(2021) sowie den theoretischen Uberlegungen des vorherigen Kapitels ergeben sich folgende
Vorhersagen fiir das Experiment: Es wird erwartet, dass die Pridsuppositionen der Target-
Sétze im Schnitt als Liigen wahrgenommen werden.

AuBerdem legen die theoretischen Klassifizierungen von Prasuppositionen nahe, dass
es in Abhédngigkeit des eingesetzten Triggers unterschiedliche Liigenbewertungen fiir die
unterschiedlichen Target-Sétze gibt. Grundsitzlich kann angenommen werden, dass die als
typischerweise als harte Trigger eingestuften Ausloser, d.h. auch, wieder und der Spaltsatz
grundsétzlich eine hohere Liigenbewertung erhalten miissten, da sie stirker projizieren und
sich insgesamt in ihrem Verhalten Assertionen stirker annéhern. Die anderen drei Trigger
aufhoren, entdecken und schaffen sollten im Gegensatz dazu prinzipiell eine etwas geringere
Liigenbewertung erhalten. Trotzdem ist es wichtig zu betonen, dass keine eindeutige Hypo-

these dariiber formuliert werden kann, ob sich diese beiden Gruppen tatséchlich klar trennen
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lassen oder ob es sich eher um einen Gradienten handelt, da sich die Theorien zur Hart-

weich-Klassifizierung und At-issueness unterscheiden.

3.5. Ergebnisse
Da diese Arbeit eine Pilotstudie mit kleiner Anzahl an Versuchsteilnehmenden présentiert,
werden bei der folgenden Auswertung nur Kennwerte der deskriptiven Statistik dargestellt.
Abbildung 1 zeigt die Ergebnisse des Ubungsszenarios, welche als Kontrollitems dien-
ten. Hierbei wird die offensichtliche Liige klar als solche eingestuft (M = 6,69), wihrend die
Aussage des wahren Szenarios deutlich als Nicht-Liige bewertet wird (M = 1,81). Beide
Werte fiir die Deniability sind mit einem Mittelwert von M = 1,13 sehr niedrig, was darauf

hinweist, dass die Teilnehmenden das Commitment als sehr hoch einschitzten.

Ratings Ubungsszenarien

7
6
5
4
3
2
.
Liigenrating Deniablityrating
mUl 1,81 1,13
U2 6,69 1,13

Abb. 1: Mittelwert der Liigen- und Deniabilityratings — Ubungsszenarien

Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der Ratings fiir TRIGGER fiir die Szenarien mit falschen Pri-
suppositionen und somit die potenziellen Liigen. Die dargestellten Werte umfassen sowohl
den Mittelwert als auch die Standardabweichung fiir jedes Szenario. Eine erste Analyse der
Daten zeigt, dass sdmtliche Szenarien grundsitzlich eher als Liigen klassifiziert werden, da
alle Bewertungen den mittleren Wert der Skala von 4 {ibersteigen. Dennoch lassen sich auf-
fallige Unterschiede zwischen den verschiedenen Triggern feststellen. Die Prasuppositionen,
die durch die Trigger aufhéoren (M = 4,38) und schaffen (M = 4,88) ausgelost werden, liegen
nur knapp liber dem Mittelpunkt. Im Gegensatz dazu weisen die durch die Trigger wieder
(M = 6,13) und den Spaltsatz (M = 6,38) ausgelosten Prasuppositionen eine sehr hohe Lii-
genbewertung auf, da sie Werte iiber 6 erreichen, was eine eindeutige Klassifikation als Liige
erkennen lésst. Die beiden Trigger auch (M = 5,63) und entdecken (M = 5,13) zeigen insge-
samt auch eine recht hohe Liigenbewertung, platzieren sich leicht hinter den zwei zuvor ge-

nannten Triggern.
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Tabelle 1: Mittelwert der Ratings nach Trigger (SD) — Bedingung falsche Prasupposition

Ratings
Trigger Moralitét Lige Deniability
auch 1,5 (0,71) 5,63 (1,65) 1,25 (0,43)
wieder 1,75 (0,66) 6,13 (0,78) 1,5 (0,5)
Spaltsatz 1,88 (0,6) 6,38 (1,37) 1,5 (0,5)
aufhoren 2,13 (1,17) 4,38 (2,34) 1,63 (1,11)
entdecken 2,25 (0,83) 5,13 (1,97) 2,5(1,41)
schaffen 1,38 (0,7) 4,88 (1,9) 2,38 (2,12)
Liigenrating nach Trigger Deniabilityrating nach Trigger
7 7
6 6
g 5 £5
5 4 S 4
z 2 |
1 . .
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Abb. 2: Mittelwert und Standardabweichung der Liigen- und Deniabilityratings — Bedingung Prasupposition falsch

Die Analyse der Standardabweichung zeigt, dass die Streuung in den Bewertungen der drei
Trigger aufhoren (SD = 2,34), schaffen (SD = 1,9) und entdecken (SD = 1,97) grundsétzlich
hoher ist als bei den drei anderen Triggern.

In Bezug auf das Commitment zeigen die Ergebnisse eine geringere Divergenz als im
Liigenrating. Die durchschnittlichen Bewertungen der Deniability bleiben durchweg unter-
halb des Mittelwerts von 3, was darauf hinweist, dass die Befragten das Commitment iiber
alle Beispielszenarien hinweg als relativ stark wahrnehmen, wobei das Commitment mit
M = 1,25 fiir den Trigger auch am héchsten eingestuft wurde, gefolgt von dem Trigger wie-
der und dem Spaltsatz mit jeweils M = 1,5.

Auch das Commitment fiir das Szenario mit dem Trigger aufhoren wurde mit 1,63
recht hoch eingestuft. Entdecken (M = 2,5) und schaffen (M = 2,38) wurde zwar immer noch
recht hoch eingestuft, heben sich insgesamt mit einem Wert iiber zwei aber leicht von den
anderen Triggern ab.

Beim Moralitdtsranking lassen sich insgesamt nur kleinere Unterschiede feststellen.
Grundsétzlich wurde die Moral bei allen Beispielen als schlecht bis sehr schlecht, mit Werten

zwischen M = 1,5 und M = 2,25 bewertet.
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Die Ergebnisse fiir die Szenarien mit wahren Prasuppositionen sind in Tabelle 2 zu-
sammengefasst. Fiinf der sechs betrachteten Szenarien weisen Werte unter 3 auf, was eine
klare Einstufung als Nicht-Liigen nahelegt. Auffillig ist jedoch der hohe Wert fiir den Spalt-
satz, der mit M = 5,88 zeigt, dass die Teilnehmenden die Target-AuBerung trotz wahrer ein-

gebetteter Prasupposition als klare Liige interpretiert haben.

Tabelle 2: Mittelwert der Ratings nach Trigger (SD) — Bedingung wahre Prasupposition

Ratings
Trigger Moralitét Lige Deniability
auch 3,38 (0,99) 2,13 (1,05) 1,88 (0,93)
wieder 3,13 (0,6) 2 (1,19) 1,38 (0,7)
Spaltsatz 1,25 (0,43) 5,88 (0,6) 1,75 (0,66)
aufhoren 4,75 (1,56) 2,63 (1,65) 2,88 (2,2)
entdecken 4,25 (1,09) 1,88 (1,36) 1,13 (0,33)
schaffen 1,56 (2,44) 2 (1,32) 1,25 (0,66)

4. Diskussion

Das Experiment diente dazu, zu untersuchen, ob Priasuppositionen als Liigen eingestuft wer-
den, welche Rolle unterschiedliche Priasuppositionsausldser bei dieser Einschitzung spielen
und ob die Ergebnisse eine Klassifikation in zwei Kategorien oder eine Skala rechtfertigen.
Im Folgenden werden die einzelnen Ergebnisse diskutiert und versucht, eine Verbindung zu
den eingangs vorgestellten Klassifikationstheorien herzustellen.

In Bezug auf die erste allgemeine Forschungsfrage, ob Prasuppositionen zum Liigen
geeignet sind und die Ergebnisse der empirischen Studien von Viebahn et al. (2021) und
Reins & Wiegmann (2021) bestdtigt werden konnen, zeigen die Ergebnisse, dass alle Szena-
rien im Durchschnitt als Liigen eingestuft wurden, da sie den Mittelpunkt von 4 iiberschrit-
ten. Damit wird die Hypothese bestitigt, dass Prasuppositionen zum Liigen geeignet sind.
Allerdings sind die Ergebnisse der Pilotstudie nicht so eindeutig wie die der beiden vorge-
stellten Studien, bei den die Liigenratings insgesamt deutlich hdher waren, da nahezu alle
Beispielszenarien einen Mittelwert iiber M = 6 hatten. In meinem Experiment schétzten die
Teilnehmenden die Prasuppositionen zweier Trigger, wieder und der Spaltsatz, &hnlich hoch
ein, wihrend zwei andere Trigger, aufhéren und schaffen, jedoch nur knapp tiber dem Mit-
telpunkt von 4 lagen.

Dies leitet direkt zur zweiten Forschungsfrage iiber, bei der untersucht werden sollte,

ob bei den Liigenbewertungen Unterschiede in Abhéngigkeit des Triggers zu erkennen sind,
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die auf eine in der Forschung etablierte Klassifikation von Triggern wie der Hart-weich-
Unterscheidung bzw. einem At-issue-Gradienten hinweisen.

Wie vermutet variierte die Bewertung der Prasuppositionen in Abhadngigkeit ihres Aus-
16ser. Die drei Szenarien, die durch die harten Trigger wieder, auch und den Spaltsatz aus-
geldst wurden, wurden im Durchschnitt tatsdchlich stirker als Liigen eingestuft als die Sze-
narien, die durch einen traditionell als soft bezeichneten Trigger ausgelost wurden. Diese
Beobachtung spricht auf den ersten Blick also fiir eine klassische Hart-weich-Dichotomie.
Allerdings gibt es Einschrinkungen, die diese Beobachtung relativieren bzw. einen Hinweis
dafiir geben, dass sich die Trigger innerhalb einer Klasse heterogener verhalten als traditio-
nellerweise angenommen.

Die hochsten Bewertungen entfielen auf die Trigger Spaltsatz (M = 6,38), wieder
(M = 6,13) und auch (M = 5,63), was die Hypothese stiitzt, dass als hart eingestufte Trigger
robustere Présuppositionen hervorrufen. Auch die in der Regel als weich kategorisierten
Trigger aufhoren (M = 4,38) und schaffen (M = 4,88) belegen die Annahme, dass sie weniger
gut fiir Liigen geeignet sind. Interessant ist jedoch, dass sich der Ausldser entdecken auf den
ersten Blick nicht ganz eindeutig einer der beiden Gruppen zuordnen lésst, da dieser norma-
lerweise weiche Ausloser in der Liigenbewertung mit M = 5,13 sich sehr der Bewertung des
harten Triggers auch stark anndhert.

Traditionellerweise werden Change-of-state-Verben wie aufhoren und Achievement-
Verben wie gewinnen oder schaffen als soft Trigger klassifiziert (Abbott 2006: 10). Bei fak-
tiven Verben wurde lange Zeit fiir eine Zweiteilung zwischen emotiven faktiven Verben wie
bereuen und kognitiven Verben wie entdecken pliadiert (Hooper & Thompson :474). Dabei
wurde dafiir argumentiert, dass sich die emotiven faktiven Verben wie harte Trigger verhal-
ten wiirden, wihrend die emotiven Verben, auch als semi-faktive Verben bezeichnet, sich
eher wie soft Trigger verhalten wiirden. Chen (2024: 144) fand jedoch in einem Experiment
zum Vergleich von Triggern und Sprachen heraus, dass sich das Verb discover anders als
angenommen, nicht wie ein typischer soft Trigger (in diesem Fall win) verhielt, sondern
ebenfalls eher wie ein harter Trigger. Diesen Unterschied zwischen Verben wie win und dis-
cover erklart Chen (2024: 149) damit, dass die softness der Trigger aus verschiedenen As-
pekten resultiert. So sagt sie beispielsweise liber den Unterschied zwischen discover und win

(ebd.):

One possibility among them might be that, in contrast to discover, the presupposition of the
achievement verb win is part of the process it describes, so that the presupposition participate
and the assertion win are temporally and logically extremely closely related and stored with
strong connection in our mental lexicon.
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Diese Evidenz von Chen (2024) konnte ein Erkldrungsansatz dafiir sein, warum der Trigger
entdecken innerhalb des Experiments vom Rating her nah an dem der drei harten Trigger ist.
Doch nicht nur das verhéltnisméBig hohe Ergebnis des Triggers entdecken spricht dafiir, iber
eine starre Dichotomie hinauszusehen und besonders die weichen Trigger genauer in den
Blick zu nehmen. Auch die hohen Standardabweichungen der Bewertungen der soft-Trigger-
Szenarien spiegelt die in der jliingeren Forschung zunehmend beschriebene Heterogenitét
wider. So wies das Szenario mit dem Trigger aufhoren eine Standardabweichung von
SD = 2,34 auf, es lisst sich eine starke Streuung der Werte feststellen, die von 1 bis 7 reichen.
Auch entdecken und schaffen zeigen im Verhéltnis zu den harten Triggern mit Standardab-
weichungen von 1,97 und 1,9 recht starke Schwankungen in den Bewertungen. Dies ist ein
Indiz dafiir, dass das Verhalten, insbesondere der normalweiser als soft bezeichneten Trigger,
in der Forschung weiter differenziert werden muss und eine Zweiteilung eher als Ausgangs-
punkt gesehen werden sollte (vgl. Jayez et al. 2015).

Zusitzlich zu den Liigenratings konnen unter Umstdnden auch die Commitment-Ra-
tings in Form der abgefragten Deniability Aufschluss {iber mdgliche Unterschiede in Eigen-
schaften und Verhalten unterschiedlicher Prasuppositionsausloser geben. Grundsétzlich zei-
gen die niedrigen Deniability-Ratings unter 3, dass alle Teilnehmenden das Commitment des
Sprechers als sehr hoch bewerten, was grundsitzlich fiir die Annahme spricht, dass es eine
Verbindung von Commitment- und Liigenranking gibt, wie es von Reins & Wiegmann
(2021) festgestellt wurde. Trotzdem ldsst sich in Bezug auf die Deniability feststellen, dass
das Commitment bei den drei harten Triggern, die auch die hochsten Liigenratings erhalten
haben, zwar hoher ist als bei den anderen Triggern, die Unterschiede insgesamt allerdings
eher gering sind und diese die Unterschiede im Liigenranking je nach Trigger nicht erkléren
konnen, zumal sich das Ranking nicht 1:1 mit der Klassifikation des Liigenrankings deckt:
So hat das Szenario des Triggers auch eine etwas geringere Deniabilityeinschitzung als die
beiden anderen harten Trigger und auch die Deniability der soften Trigger stimmt nicht mit
dem Liigenranking in der Reihenfolge iiberein. Somit lésst sich auf den ersten Blick nicht
feststellen, dass sich das Commitment deutlich in Abhangigkeit des Triggers veréndert und
das Liigenranking stark beeinflusst. Um eine differenzierte Betrachtung dieses Aspekts mog-
lich zu machen, konnte es in weiteren Studien sinnvoll sein, nicht nur die Deniability, son-
dern weitere Faktoren, die mit dem Commitment in Verbindung stehen, z.B. Accountability,
zu testen.

All diese Schlussfolgerungen konnen allerdings nur eine erste Annéherung sein. So

geben vor allem die beim Liigenrating erhobenen Daten zwar einen ersten Hinweis darauf,
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dass eine Klassifikation unterschiedlicher Trigger sinnvoll ist und diese scheinbar ein unter-
schiedliches Verhalten aufweisen, wovon genau aber die Liigeneinschitzung am Ende ab-
héngt, kann hiermit nicht gekldrt werden. Es miissten auch Aspekte wie Aufhebbarkeit und
die Projektionsféhigkeit zeitgleich getestet werden, um Verbindungen zwischen den Eigen-
schaften und den Liigenratings herstellen und schlieBlich genauere Angaben iiber Prasuppo-
sitionsklassifizierungen machen zu kénnen.

Eine weitere Auftilligkeit in Bezug auf den Spaltsatz, die an dieser Stelle nur kurz
benannt, nicht aber ausfiihrlich diskutiert werden kann, zeigt sich bei den Ergebnissen der
Szenarien fiir die Bedingung, in denen die Présuppositionen wahr sind. Aus den Daten geht
hervor, dass die Prisupposition, die unter dem Spaltsatz eingebettet ist und wahr ist, mit
einem Wert von M = 5,88 eindeutig als Liige eingestuft wird, wihrend die Liigenbewertun-
gen bei allen anderen Szenarien, bei denen die Priasupposition wahr ist, unter 3 liegen und
somit deutlich als nicht Liige eingeschdtzt wurden. Auch hier stellt sich nun die Frage, wie
diese Beobachtung erkldrt werden kann. Wichtig hierbei scheint der Fakt, dass es sich bei
den Spaltsétzen nicht um einen lexikalischen, sondern um einen strukturellen Trigger han-
delt, der die Prasupposition durch die Satzstruktur auslost (Chen 2024: 128). Inwiefern dies
einen Unterschied bei der Liigeneinschédtzung bewirkt und welche Mechanismen zu dieser

Einschitzung fithren, muss in weiteren Studien untersucht und diskutiert werden.

5. Fazit

Ziel dieser Arbeit war es, zu untersuchen, ob Priasuppositionen unterschiedlich gut zum Lii-
gen geeignet sind, abhingig von ihrem jeweiligen Ausldser. Dariiber hinaus sollten aus den
Ergebnissen Schlussfolgerungen zu bestehenden Klassifikationssystemen von Prasuppositi-
onen gezogen werden, insbesondere in Bezug auf die Frage, ob eine Unterscheidung zwi-
schen harten und weichen Triggern moglich oder eine Skala, wie beim At-issueness-Ansatz
erkennbar, auszumachen ist.

Die Ergebnisse des Experiments belegen zunichst, dass frithere Forschungen zu Liigen
im Zusammenhang mit Prasuppositionen in ihren Grundsétzen bestétigt werden konnen. Es
wurde festgestellt, dass es im Durchschnitt moglich ist, mithilfe von Prasuppositionen zu
liigen, was den Befund unterstiitzt, dass auch nicht-explizite Sprache von Laien als Liige
interpretiert werden kann. Zudem zeigte sich, dass die Szenarien in der Tat je nach einge-
setztem Trigger unterschiedlich stark als Liige eingestuft wurden, was eine Klassifikation

von Prisuppositionen in unterschiedliche Gruppen sinnvoll erscheinen lésst.
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Ob es sich hierbei allerdings eher um eine traditionellerweise angenommene hart-
weich-Dichotomie handelt oder um eine Skala, wie es bei dem At-issue-Ansatz angenom-
men wird, kann auf Basis der Ergebnisse der Studie nicht eindeutig beurteilt werden. Zwar
zeigt sich, dass die als traditionell hart klassifizierten Ausldser tendenziell besser zum Liigen
geeignet sind als die weichen, die Unterschiede zwischen den einzelnen Bewertungen teils
aber nur gering sind und es einen Ubergang zwischen harten und soften Triggern zu geben
scheint, der vor allem eine starke Heterogenitit unter den weichen Triggern vermuten ldsst.
Dabher ist es notwendig, in zukiinftigen Experimenten auch die in den verschiedenen Klassi-
fikationstheorien genannten Kategorien wie Aufhebbarkeit, Projektionsverhalten und At-
issueness zu beriicksichtigen, um herauszufinden, welche Faktoren das Liigenranking der
Teilnehmenden beeinflussen und welche Erkldrungen fiir die unterschiedlichen Bewertun-
gen von Liigen entsprechend ihres Triggers plausibel sind. Zudem wurde in diesem Experi-
ment nur eine begrenzte Anzahl an Triggern getestet. Neben den hier verwendeten sollten
auch andere Triggerarten in zukiinftige Studien einbezogen werden. Zusitzlich ist es wich-
tig, die eingesetzten Trigger in mehreren Szenarien zu liberpriifen, um die Ergebnisse klarer

und unabhingiger von moglichen Einfliissen einzelner Storykonzeptionen zu gestalten.
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Anhang

A.1 Liste aller Stories
A.1.1 Ubungsszenarien

Tabelle 3: Ubungsszenarien

Ubungsszenario 1 (p=1)

Ubungsszenario 2 (p = 0)

Lea und Max sind in der gleichen Lauf-
gruppe und unterhalten sich im Anschluss
an ihr Training iiber das neue Trainings-
programm, das morgens eingefiihrt wurde,
als eine andere Liuferin der Gruppe, The-
resa, an ihnen vorbeikommt. Lea ist unzu-
frieden mit ihrer Zeit fiir die Laufrunde
und ihr ist es unangenehm zuzugeben, dass
sie als Letzte angekommen ist, weswegen
sie gerne ablenken mdchte. Sie weil3, dass
Theresa heute auch deutlich langsamer
war als gewoOhnlich.

Sie sagt zu Max: ,,Theresa ist heute lang-
samer gelaufen als sonst.*

Mohammed und Pia haben sich gerade
kennengelernt und wollen das erste Mal
zusammen ausgehen. Dafiir wollen sie in
einem Restaurant essen gehen. Gemein-
sam tiiberlegen sie, worauf sie Lust haben.
Mohammed schligt vor, zum neuen Sushi-
Restaurant der Stadt zu gehen. Pia schaut
online nach und sieht, dass noch viele Ti-
sche zur Reservierung zur Verfiigung ste-
hen. Beim Durchschauen der Karte be-
merkt sie aber, dass es kein geeignetes Ge-
richt gibt, das sie essen kann, da sie eigent-
lich keinen Fisch mag. Sie wiirde viel lie-
ber zu ihrem Lieblingsitaliener um die
Ecke gehen, da sie sich aber noch nicht
lange kennen, ist es ihr unangenehm ist,
das zuzugeben.

Sie sagt zu Mohammed: ,,Das Sushi-Res-
taurant ist heute ausgebucht.*
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A.1.2 Szenarien harte Trigger

Tabelle 4: Szenarien harte Trigger

wahre Prisupposition

falsche Prasupposition

auch

Paul und Oliver sind Klassenkameraden
und lernen gerade in der Bibliothek fiir
thre Mathearbeit, die sie am néchsten
Tag schreiben. Gerade unterhalten sie
sich iliber die Ergebnisse ihrer letzten
Mathepriifung als sich ihre Mitschiilerin
Ida an einen Tisch im hinteren Teil der
Bibliothek setzt. Paul weil3, dass Ida
schon bei mehreren Priifungen heimlich
unerlaubte Hilfsmittel benutzt hat. Ges-
tern hat sie sich tiber Pauls neuen Pullo-
ver lustig gemacht, weswegen er sauer
auf sie ist und sich schamt.

Er fragt Oliver: ,,Hat Ida auch bei der
letzten Priifung geschummelt?*

Paul und Oliver sind Klassenkameraden
und lernen gerade in der Bibliothek fiir
ihre Mathearbeit, die sie am néchsten
Tag schreiben. Gerade unterhalten sie
sich iliber die Ergebnisse ihrer letzten
Mathepriifung als ihre Mitschiilerin Ida
sich an einen Tisch im hinteren Teil der
Bibliothek setzt. Paul weil3, dass Ida im-
mer vorbildlich lernt und nie unerlaubte
Hilfsmittel bei Klausuren benutzen
wiirde. Gestern aber hat sie sich iiber
Pauls neuen Pullover lustig gemacht,
weswegen er sauer auf sie ist und sich
schamt.

Er fragt Oliver: ,,Hat Ida auch bei der
letzten Priifung geschummelt?

wie-
der

Marianne und Petra sind Arbeitskolle-
ginnen in derselben Firma und verbrin-
gen ihre Mittagspause zusammen. Sie
unterhalten sich iiber ein wichtiges
Meeting, welches am Morgen stattge-
funden hat, als ihr gemeinsamer Ar-
beitskollege Matthias vorbeilduft. Mari-
anne weif}, dass Matthias in der Vergan-
genheit schon einige Male bei Meetings
gefehlt hat. Da er vor kurzem die Befor-
derung erhalten hat, fiir die sich auch
Marianne beworben hat, ist sie sauer auf
Matthias und mochte, dass Petra
schlecht iiber ihn denkt.

Sie fragt Petra: ,,Hat Matthias wieder
beim Meeting gefehlt?*

Marianne und Petra sind Arbeitskolle-
ginnen in derselben Firma und verbrin-
gen ihre Mittagspause zusammen. Sie
unterhalten sich iiber ein wichtiges
Meeting, welches am Morgen stattge-
funden hat, als ihr gemeinsamer Ar-
beitskollege Matthias vorbeilduft. Mari-
anne weil}, dass Matthias immer zuver-
ldssig zu allen Meetings erschienen ist
und auch am Morgen beim Meeting an-
wesend war. Da er aber vor kurzem die
Beforderung erhalten hat, fiir die sich
auch Marianne beworben hat, ist sie
sauer auf Matthias und mochte, dass
Petra schlecht {iber ihn denkt.

Sie fragt Petra: ,,Hat Matthias wieder
beim Meeting gefehlt?*
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Tabelle 4 — weitergefiihrt von vorheriger Seite

wahre Prisupposition

falsche Prasupposition

Spalt-
satz

Tim, Lina und Anna wohnen in einer
WG und backen zusammen fiir ihren
Mitbewohner Alexander einen Ge-
burtstagskuchen, den sie zum Abkiih-
len auf den Tisch stellen. Tim kommt
einige Zeit spéter in die Kiiche und will
den Kuchen in den Kiihlschrank stel-
len, hat dann aber so grof3e Lust auf den
Kuchen, dass er ihn heimlich aufisst.
Als Lina und Tim spéter gemeinsam in
die Kiiche kommen sieht Tim, dass
Lina sich wundert, wo der Kuchen ist.
Tim schdmt sich fiir sein Verhalten und
mochte nicht, dass die anderen erfah-
ren, was passiert ist.

Er fragt sie: ,,War es Anna, die den Ku-
chen aufgegessen hat?*

Tim, Lina und Anna wohnen in einer
WG und backen zusammen fiir ihren
Mitbewohner Alexander ecinen Ge-
burtstagskuchen, den sie zum Abkiih-
len auf den Tisch stellen. Tim kommt
einige Zeit spéter in die Kiiche und will
den Kuchen in den Kiihlschrank stel-
len, dabei féllt er ihm allerding runter
und er muss die Reste wegwerfen. Als
Lina und Tim spdter gemeinsam in die
Kiiche kommen, siecht Tim, dass Lina
sich wundert, wo der Kuchen ist. Tim
schiamt sich fiir sein Missgeschick und
er mOchte nicht, dass die anderen erfah-
ren, was passiert ist.

Er fragt sie: ,,War es Anna, die den Ku-
chen aufgegessen hat?*

A.1.3 Szenarien weiche Trigger

Tabelle 5: Szenarien weiche Trigger

wahre Prisupposition

falsche Prasupposition

auf-
ho-
ren

Ella und Jan suchen fiir ihre WG nach
einer neuen Mitbewohnerin. Jan mochte
gerne, dass seine Bekannte Samira bei
thnen einzieht. Ella weil3, dass Jan nur
Nichtraucher*innen in die Wohnung
lasst und dass Samira frither geraucht
hat, da sie erst kiirzlich auf einer Party
mit ihr dariiber geredet hat. Da sie sich
nicht besonders gut mit Samira versteht,
mochte sie lieber eine andere Person fiir
das Zimmer suchen.

Ella fragt Jan: ,Hat Samira mit dem
Rauchen aufgehort?*

Ella und Jan suchen fiir ihre WG nach
einer neuen Mitbewohnerin. Jan mochte
gerne, dass seine Bekannte Samira bei
thnen einzieht. Ella weil3, dass Jan nur
Nichtraucher*innen in die Wohnung
ldsst und Samira noch nie geraucht hat,
da sie erst kiirzlich auf einer Party mit
ihr dariiber geredet hat. Da sie sich aber
nicht besonders gut mit Samira versteht,
mdchte sie lieber eine andere Person fiir
das Zimmer suchen.

Ella fragt Jan: ,Hat Samira mit dem
Rauchen aufgehort?*
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Tabelle 5 — weitergefiihrt von vorheriger Seite

wahre Prisupposition

falsche Prasupposition

entde-
cken

Marie und Jonas gehen in dieselbe
Klasse und miissen fiir ihren Politik-
kurs in der Schule gemeinsam einen
Vortrag vorbereiten. Zur Zeit arbeiten
sie an ihrer digitalen Prasentation. Ma-
rie hat bereits alle von Jonas erstellten
Folien kontrolliert und einige Recht-
schreibfehler gefunden. Da Jonas in
den vorherigen Wochen immer wieder
Marie und ihre Freundinnen gedrgert
hat, moOchte sie Jonas verunsichern.

Sie fragt ihn: ,Hast du die Recht-
schreibfehler auf deinen Folien ent-
deckt?“

Marie und Jonas gehen in dieselbe
Klasse und miissen fiir ihren Politik-
kurs in der Schule gemeinsam einen
Vortrag vorbereiten. Zur Zeit arbeiten
sie an ihrer digitalen Prisentation. Ma-
rie hat bereits alle von Jonas erstellten
Folien kontrolliert und keinerlei Recht-
schreibfehler gefunden. Da Jonas in
den vorherigen Wochen aber immer
wieder Marie und ihre Freundinnen ge-
drgert hat, mochte sie Jonas verunsi-
chern.

Sie fragt ihn: ,,Hast du die Recht-
schreibfehler auf deinen Folien ent-
deckt?“

schaf-
fen

Timon und Leon sind Kommilitonen.
Zusammen mit ihrer gemeinsamen
Freundin Clara schreiben sie an ihren
Abschlussarbeiten. Timon weil}, dass
Clara ihrem Dozenten Geld geboten
hat, damit er ihre Arbeit gut bewertet.
Da sie iiber das Thema geschrieben hat,
fiir das sich Timon urspriinglich selbst
interessiert hat, ist er neidisch auf sie
und mochte sie schlecht dastehen las-
sen.

Er fragt Leon: ,,Hat Clara es geschafft,
den Dozenten zu bestechen?*

Timon und Leon sind Kommilitonen.
Zusammen mit ihrer gemeinsamen
Freundin Clara schreiben sie an ihren
Abschlussarbeiten. Timon weil3, dass
Clara sich keiner unerlaubter Mittel beim
Schreiben und bei der Abgabe ihrer Ar-
beit bedient hat. Da sie aber iiber das
Thema geschrieben hat, fiir das sich Ti-
mon urspriinglich selbst interessiert hat,
ist er neidisch auf sie und mochte sie
schlecht dastehen lassen.

Er fragt Leon: ,,Hat Clara es geschafft,
den Dozenten zu bestechen?*
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A.2 Beispiel Aufbau Fragebogen

Marianne und Petra sind Arbeitskolleginnen in derselben Firma und verbringen ihre Mit-
tagspause zusammen. Sie unterhalten sich iiber ein wichtiges Meeting, welches am Morgen
stattgefunden hat, als ihr gemeinsamer Arbeitskollege Matthias vorbeilduft. Marianne weil3,
dass Matthias immer zuverldssig zu allen Meetings erschienen ist und auch am Morgen beim
Meeting anwesend war. Da er aber vor kurzem die Beforderung erhalten hat, fiir die sich

auch Marianne beworben hat, ist sie sauer auf Matthias und mochte, dass Petra schlecht {iber
ihn denkt.

Sie fragt Petra: ,,Hat Matthias wieder beim Meeting gefehlt?*

Marianne hat Petra angelogen.
Stimme iiberhaupt 0 O O O O O O Stimme voll und
1 2 3 4 5 6 7

nicht zu ganz zu

Angenommen, Petra findet spéter heraus, dass Matthias noch bei keinem vorherigen Mee-
ting gefehlt hat und konfrontiert Marianne damit. Wenn Marianne daraufhin sagen wiirde:
»Ich habe doch gar nicht behauptet, dass Matthias schonmal bei einem vorherigen
Meeting gefehlt hat“, wire das eine iiberzeugende Entgegnung.

Stimme iiberhaupt [ n n n n O n Stimme voll und
nicht zu 1 2 3 4 5 6 7 ganz zu

Wie beurteilen Sie Mariannes Verhalten aus moralischer Sicht?

Sehr schlecht O O o o o
1 2 3 4 5

AN

0 Sehr gut
7
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